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Die Wissenschaft scheint sich im Moment in einer Krise in

der offentlichen Wahrnehmung zu befinden. Verschiedene

Meinungsumfragen stellen einen Verlust ihrer Glaub-

und Vertrauenswurdigkeit fest. Dies ist insbesondere bei

Fragen der Fall, die aktuelle Technikentwicklungen wie

Atomtechnik, Mobilfunk oder Centechnik betreffen. Hier steht

gesellschaftlicher Widerstand oftmals in auflFalligem Cegensatz

zu der wissenschaftlichen Hochstimmung.

Die Autorin analysiert gesellschaftliche Diskurse uber
Centechnik in der Schweiz und in den USA. Dabei wird der

Fokus aufdrei Aspekte gerichtet: Ereignisse, die Risikodiskurse

auslosen, Zusammenarbeit zwischen involvierten Akteuren

und Prognosen zur Technikentwicklung, die van der

Wissenschaft geaussert werden.

Ausloseereignisse wie die Konferenz van Asilomar in den USA

unct die Lancierung der Cen-Schutz-lnitiative in der Schweiz

hatten dabei einen bedeutsamen Einfluss aufden weiteren

Verlaufder Risikodiskurse.
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i Einleitung

Im Jahr 1998 wurde in der Schweiz eine Volksinitiative zur Regulierung der

Gentechnik' van 66,7% der Stimmburgerinnen und Stimmburger abgelehnt. Die

Initiative sah unter anderem vor, Freisetzungen gentechnisch veranderter Orga-

nismen, die Herstellung gentechnisch veranderter Tiere und Patentierungen von

gentechnisch veranderten Organismen zu verbieten. Das Abstimmungsergebnis

wird in der Wissenschaft vielfach als Beweis des Vertrauens der Bevolkerung

in die Forschung bewertet (vgl. Kapitel ^.2.2). Sechs Jahre spater sind in der

Schweiz Freilandversuche mit gentechnisch veranderten Organismen nach wie

vor nahezu undurchfiihrbar. Sie sind mit hohem admimstradvem Aufwand

verbunden und rufen Widerstand bei gentechnikkritischen NGOs hervor.2

Eine aktuelle Meinungsumfrage zeigt, dass 53% der Schweizer Bevolkerung

Anwendungen der Gentechnik grundsatzlich skeptisch gegeniiber stehen. Solche

der grunen Gentechnik werden sogar von 67% der Befragten abgelehnt. Weiter

stellt die Umfrage fest, dass in Fragen der Gentechnik ein hoherer Anteil der

Bevolkerung Konsumentinnen- und Konsumentenschutzorgamsationen vertraut

als wissenschaftlichen oder politischen Institutionen (Longchamp et al. 2003).

Diese Vertrauenseinbusse der Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung

wird verschiedentlich als Krise der Wissenschaft bezeichnet.3

Im Rahmen dieser Arbeit soil gezeigt werden, ob und inwiefern die Wissenschaft

im Bereich der Gentechnik in eine solche Krise4 geraten 1st. Es wird analysiert,

wie sich diese Situation im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken'

im Bereich der Gentechnik manifestiert. Dazu wird untersucht, wie die Rolle

der Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs die offentliche Wahrnehmung der

Wissenschaft pragt und welche Folgen dies fur die gesellschaftliche Risikobeur-

teilung hat. Die Diskursanalyse, fiir die ein eigenes Konzept entwickelt werden

soil, wird zwischen der Schweiz und den USA vergleichend durchgefiihrt.

1.1 Ausgangslage: Wissenschaft in der Krise?

In Europa wurde in den i93oerjahren im Kontext der damaligen polidschen und

okonomischen Situation erstmals von einer Krise derWissenschaft gesprochen."

Die Krise erstreckte sich auf die gesamte Wissenschaft und wurde in der Offent-

lichkeit von Wissenschaftlern, Intellektuellen und den Medien entsprechend

kommentiert. Nowotny (1999) nennt hierfiir die epochalen Entdeckungen der

Quantenphysik als Ursache, welche die Vorstellungen des klassischen Weltbildes,



darunter insbesondere die bis anhin als konstante Werte aufgefassten Naturge-

setze, durch neue Erkenntnisse ersetzte. Fiir eine breite Offentlichkeit uberstieg

dies die Grenzen ihrer Vorstellungskraft. In der Folge wurde das tradidonelle

Verstandnis naturwissenschaftlicher Forschung in Frage gestellt (Nowotny

1999' S. 35 ff-)- Diese Infragestellung wurde einerseits von Vertretenden der

Quantenphysik wie Nils Bohr, Erwin Schrodinger oder Werner Heisenberg

geaussert (vgl. Heintz 1998). Andererseits entstanden auch erste geistes- und

sozialwissenschaftliche Publikationen zu diesem Thema.7

Eine weitere Krise, in welche die Wissenschaft geriet, lasst sich im Zusammen-

hang mit dem sogenannten Unschuldsverlust der Wissenschaft durch die Atom-

bombenabwurfe auf Hiroshima und Nagasaki am Ende des Zweiten Weltkrieges

feststellen.8 Zu dieser Krise trugen nicht alleine die moralischen Vorwurfe

bei, welche an die Wissenschaftler im Anschluss an das Manhattan-Projekt"

gerichtet wurden, sondern ebenso sehr die Abhangigkeit und der Verlust der

Forschungsfreiheit, der durch die Geheimhaltung in der Grossprojektforschung

in Zusammenarbeit mit dem Militar zum ersten Mal in dieser Form praktiziert

wurde.'°

Das Manhattan-Projekt hat die Wissenschaft in doppelter Hinsicht beeinflusst.

Einerseits wurden nach dem Atombombenabwurf breite gesellschaftliche For-

derungen nach Verantwortungsubernahme und moralischer Verpflichtung der

Wissenschaft fiir ihre Forschung laut (vgl. Felt et al. 1995). Andererseits gewann

die im Manhattan-Projekt durchgefiihrte neuartige Form der Wissenschaftsor-

ganisation und -planung in Grossforschungsprojekten an Bedeutung, die durch

den Begriff big science gepragt wird." Die Wissenschaft und ihre Verbindungen

mit politischer und militarischer Macht riickte verstarkt ins offentliche Interesse.

Durch eine gunsdge Wirtschaftslage in den i95:oer und i96oerjahren floss viel

offentliches Geld in Technologieforschung, wodurch rasch Anwendungen der

neuen Technologien moglich wurden.

Gleichzeitig wurde in den i96oerjahren, wahrend der sogenannten antipositi-

vistischen Wende in der Wissenschaftsphilosophie, die Hinterfragung des episte-

mologischen Sonderstatus der Natunvissenschaften, der van der Vorstellung der

Kontextunabhangigkeit" natunvissenschaftlicher Forschung gepragt war, wieder

aufgenommen. Diese wurde eingeleitet durch die wissenschaftshistorischen

Arbeiten von Thomas Kuhn (1962), Imre Lakatos (1963) und Paul Feyerabend

(1975)- In der Folge etablierte sich eine wissenssoziologische Betrachtung der

Naturwissenschaften und damit einhergehend eine konstrukdvistische Auffas-

sung der akademischen Wissensproduktion (vgl. Heintz 1993, S. 532 f.).

Technologische Riickschlage und okologische Risiken wurden in den i^6oer

Jahren zunehmend wahrnehmbar, erschienen jedoch damals noch weitgehend

als unbedeutend gegemiber den Vorteilen, die der technologische Fortschritt ver-

sprach (Haller 2000, S. 14). Gleichzeitig begannen die Hochschulen verstarkt mit

der Wirtschaft zusammenzuarbeiten. Diese Tendenzen intensivierten sich, als in

den 19/oer und 198001 Jahren insbesondere in den USA, konjunkturell bedingt,

die offentlichen Forschungsgelder gekurzt und die Zusammenarbeit zwischen

Wissenschaft und Wirtschaft politisch und gesetzlich gefordert wurden. Um 1970

begannen, mit dem Bericht des Club of Rome (Meadows et al. 1972) und ver-

schiedenen Storfallen in petrochemischen Anlagen und beim Erdoltransport auf

Hochseeschiffen, kritische Stimmen laut zu werden. Diese verstarkten sich nach

dem Reaktorunfall von Harrisburg (Three Mile Island) am 28. Marz 1979 und

losten einen ersten gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken aus (Hal-

ler 2000). Die Grossunfalle von Bhopal und Tschernobyl sowie die Symbolereig-

nisse13 Challenger und Schweizerhalle in den i98oerjahren haben das offentliche

Vertrauen in die wissenschaftlich-technologische Problemlosefahigkeit weiter

erschiittert und fiihrten in der Offentlichkeit zu einem Glaubvurdigkeits- und

Vertrauensverlust der wissenschaftlichen Autoritat.14 Dies war, zusammen mit

den wissenschaftsphilosophischen Erkenntnissen der andpositivistischen Wende,

eine zentrale Voraussetzung der veranderten Wahrnehmung der Wissenschaft

als soziale Institution (Nowotny 1999; Haller 2000).

Dabei handelt es sich nicht um eine generelle Krise der Wissenschaft, wie dies

in den i93oerjahren der Fall war, und auch nicht um eine Krise innerhalb der

Wissenschaft, analog zu derjenigen nach dem Manhattan-Projekt. Die aktuelle

Krise der Wissenschaft wird vielmehr im Zusammenhang mit einem Status-,

Reputations- oder Glaubwiirdigkeitsverlust der Wissenschaft in der Offentlich-

keit gesehen.I! Felt et al. (1995, S. 17) argumentieren, dass die Legitimationskrise

durch schwindendes offentliches Vertrauen in die wissenschaftlich-technische

Problemlosungskompetenz gekennzeichnet 1st sowie durch die Wahrnehmung,

dass Wissenschaft und Technik selbst jene Probleme produziert haben, zu deren

Losung sie beitragen sollen. Verschiedene Autorinnen und Autoren sprechen

dabei van einem Autoritatsverlust der Wissenschaft in der Offentlichkeit bzw.

von einer gesellschaftlichen Vertrauenseinbusse in die technisch-wissenschaftli-

che Expertise.16 Wie Nowotny (1999, S. 36) festhalt, scheint heute nicht primar

die Gesellschaft an der Wissenschaft, sondern eher die Wissenschaft besdmmter

Fachgebiete an der Gesellschaft zu leiden.

Ein solches Fachgebiet, das zwischen wissenschaftlichem Optimismus und

offentlichem Widerstand steht, stellt die Gentechnik dar (vgl. z. B. Wynne 2001,

S. 445). Kernpunkte des gesellschaftlichen Diskurses um Technologierisiken im

Bereich der Gentechnik sind Fragen, ob gentechnisch veranderte Organismen

gleich zu behandeln sind wie konventionell geziichtete, ob die gentechnische

Veranderung etwas vollig Neuardges darstellt und wie ihr Gefahrdungspotenzial

einzuschatzen ist.17 Dabei hat sich gezeigt, dass nicht, wie von Befiirwortern
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Erklarungen bzw. gentechnikkritische Medienberichterstattung fiir die skepti-

sche Haltung in der Bevolkerung verantwortlich sind (Wynne 2001). Die kriti-

sche Einstellung der Offentlichkeit lasst sich vielmehr mit der Auffassung der

Gentechnik als neuarrige Risikotechnologie erklaren, fur deren Gefahrenanalyse

herkommliche Methoden unzureichend sind, und mit der gesellschaftlichen

Wahrnehmung der Glaubwiirdigkeit risikovertretender gesellschaftlicher Insti-

tutionen (Wynne 2001; Kapitel 2.1.5). Die gesellschaftliche Risikobeurteilung

der Gentechnik steht daher neben der spezifischen Charakteristik und Wahr-

nehmung der mit der Technologie verbundenen Risiken zu einem bedeutenden

Anteil auch in Verbindung mit der offentlichen Wahrnehmung zentraler wissen-

schaftlicher und polidscher Insdtutionen, hinsichtlich ihrer Kompetenzen als

Vertreterinnen und Vertreter der Gesellschaft und ihrer Rolle im Gentechnikdis-

kurs. Die gesellschaftliche Risikobeurteilung der Gentechnik ist somit abhangig

vom offentlichen Vertrauen in Instimrionen, welche die Technologieentwicklung

und deren Regulierung vertreten.18

Der Autoritatsverlust der Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung im

Bereich der Gentechnik wird neben zahlreichen Analysen19 auch in Meinungs-

umfragen bestatigt (vgl. z. B. Durant et al. 1998; Hoban 2001). Diese zeigen bei-

spielsweise, dass die Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung in den USA

eine hohere Glaubwiirdigkeit besitzt als in Europa bzw. in der Schweiz.20 Hier

hat die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung im

Rahmen intensivierter Bemiihungen im Bereich public understanding of science

in denjahren zwischen 1996 und 2003 sogar abgenommen (Longchamp 1999).

In Europa bzw. der Schweiz gelten nach wie vor NGOs in Technologiefragen

als glaubwurdigere Quellen als die Wissenschaft.21 Hampel und Renn (1999, S.

387) stellen fest, dass zunehmendes Fachwissen die Akzeptanz der Gentechnik

in der Bevolkerung nicht beeinflusst. Die Meinungsumfragen zeigen ebenfalls

einen Unterschied in der offentlichen Akzeptanz bestimmter Anwendungen der

Gentechnik, insbesondere im Lebensmittel- und Landwirtschaftsbereich.22 Ver-

schiedene Autoren zeigen in ihren Analysen, dass sich insbesondere im Bereich

Lebensmittel die Haltung der europaischen und hierin auch der schweizerischen

Bevolkerung von derjenigen der US-amerikanischen stark unterscheiden.23

Wahrend in der Schweiz landwirtschaftliche Anwendungen eher abgelehnt

werden, befurworten sie US-amerikanische Konsumentinnen und Konsumen-

ten mehrheitlich. Ebenso unterscheidet sich die Zulassungspraxis gentechnisch

veranderter Nahrungsmittel in den USA van denjenigen in der Schweiz. In

der Schweiz bieten im Gegensatz zu den USA weder Supermarktketten noch

Lebensmittelhandler gentechnisch veranderte Nahrungsmittel an (vgl. EKAH

2003; NZZ 2003 a).24 Auf dem Schweizer Markt befanden sich im Jahr 2003

lediglich vier gentechnisch veranderte Produkte.25 Zahlreiche Lebensmittel

weisen jedoch Anteile gentechnisch veranderter Organismen (GVO) auf, da das

Lebensmittelrecht fur sogenannt gentechnikfreie Lebensmittel eine Toleranz-

schwelle von i% GVO-Anteil festlegt.26 Dem stehen uber vierzig als Lebens-

mittel zugelassene gentechnisch veranderte Produkte in den USA gegenuber.

Zudem enthalten ca. 70% aller in den USA gehandelten Lebensmittel Bestand-

teile gentechnisch veranderter Organismen (vgl. NZZ 2001; Internutrition 2003).

Technologierisiken im Bereich der Gentechnik werden in der Schweiz und in

weiteren europaischen Landern sowohl van Zulassungsbehorden als auch in der

Bevolkerung insgesamt vorsichtiger beurteilt als in den USA.27

Die Frage nach einer Krise der Wissenschaft im Bereich der Gentechnik muss

insbesondere fiir die Schweiz bejaht werden. Allerdings handelt es sich dabei

nicht um eine grundsatzliche Krise innerhalb der Wissenschaft, sondern vielmehr

um eine Krise der Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung. In den USA

lassen sich im Bereich der Gentechnik keine ausreichenden Nachweise einer

solchen Krise finden.

1.2 Ziele und Aufbau derArbeit

Vor dem Hintergrund der insbesondere fur die Schweiz im vorangehenden

Kapitel festgestellten Autoritatskrise der Wissenschaft in der offentlichen Wahr-

nehmung untersucht die vorliegende Arbeit die Rolle der Wissenschaft im

gesellschaftlichen Diskurs liber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik.

Die Rolle der Wissenschaft im Diskurs wird dabei hinsichtlich ihres Einflusses

auf die gesellschaftliche Risikobeurteilung in den USA und in der Schweiz ana-

lysiert. Die unterschiedliche Haltung gegeniiber der Gentechnik in den beiden

untersuchten Landern - der sogenannte transatlantische Graben28 - dient dabei

als Analyseinstrument. In der vorliegenden Arbeit wird die These vertreten,

dass die Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken

mit ihrem Verhalten ihre offentliche Wahrnehmung beeinflusst. Abhangig von

ihrer offentlichen Wahrnehmung als glaubwurdige Institution in Technolo-

giefragen pragt die Wissenschaft mit ihrem Verhalten im Diskurs ebenso die

gesellschaftliche Risikobeurteilung der jeweiligen Technologie. Dies wiederum

hat Auswirkungen auf ihre Rolle im Diskurs.

In der vorliegenden Arbeit wird der gesellschaftliche Diskurs uber Technologie-

risiken im Bereich der Gentechnik mit der Analyse ausgewahlter Fallbeispiele

in den USA und der Schweiz untersucht. Ein zentrales Ziel ist die Entwicklung

eines eigenen Konzeptes der Diskursanalyse (vgl. Kapitel 2.2). Dieses Konzept

liefert einerseits die Grundlage zur Durchfiihrung der Diskursanalyse, ande-
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rerseits bestimmt es den Aufbau der Ergebniskapitel. Dabei gliedert sich die

vorliegende Arbeit in drei Teile. Der erste Teil, die Voraussetzungen, umfasst

die drei Kapitel Ausgangslage, theoretische Grundlagen und forschungsmetho-

disches Vorgehen.

Im zweiten Teil, den Erkenntnissen, folgt in Kapitel 4 als Voraussetzung fiir das

Verstandnis des Diskurses eine literaturbasierte historische Analyse zum gesell-

schaftlichen Kontext des gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik in den USA und der Schweiz. In den Kapiteln 5 bis

7 werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung aus 69 qualitativen,

problemzentrierten Interviews in der Schweiz und in den USA vorgestellt.

Dies erfolgt mittels sechs Fallbeispielen, in denen die Rolle der Wissenschaft

hinsichtlich ihrer Autoritatskrise in der offentlichen Wahrnehmung analysiert

wird. Die Fallbeispiele veranschaulichen dabei Einzeldiskurse (Kontroversen

oder Debatten) in den Bereichen diskursauslosende Ereignisse, Kooperation

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und Prognosen iiber potenzielle Anwen-

dungen gentechnischer Grundlagenforschung als wissenschaftliche Ressource

im Diskurs.

Im dritten Teil, den Folgerungen und Ausblick, wird in Kapitel 8 im Sinne einer

Schlussfolgerung die Briicke zwischen der Rolle der Wissenschaft im Diskurs,

ihrer offentlichen Wahrnehmung und der gesellschaftlichen Risikobeurteilung

geschlagen. Mit einem zweiten Blick auf den Diskurs erfolgt die Analyse der

Verhandlung von Risiko im Diskurs. Abschliessend werden in Kapitel 9 als

Ausblick mogliche Anwendungen der Erkenntnisse dieser Arbeit aufgezeigt.

Theoretlsche Grundlagen

Ziel des folgenden Kapitels 1st es, den konzeptionellen Rahmen dieser Arbeit

anhand der theoretischen Abhandlung dreier bestimmender Voraussetzungen des

gesellschaftlichen Diskurses uber Technologierisiken zu erlaucern (Kapitel 2.1).

In der Uberzeugung, dass alle drei Faktoren unabhangig von ihrem unterschied-

lichen gesellschaftstheoretischen Kontext und ihrer sozialwissenschaftlichen

Position den Diskurs liber Technologierisiken pragen, werden sie in dieser Arbeit

nebeneinander gestellt, nicht aber aufaddiert. Bei den im Folgenden analysierten

Voraussetzungen handelt es sich um die gesellschaftliche Entwicklung in funk-

tional differenzierte soziale Systeme, die historische Entwicklung des Wandels

der Stellung der Wissenschaft in der Gesellschaft sowie die mit dem Einfluss

von Wissenschaft und technologischer Produkdon auf Gesellschaft und Umwelt

einhergehende Entstehung neuartiger Risiken (Technologierisiken). Aus diesen

Voraussetzungen wird in Kapitel 2.2 ein forschungsleitendes Analysekonzept

fiir den gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken hergeleitet.

2.1 Voraussetzungen zum Diskurs

In der Literatur werden zahlreiche Begriindungsansatze des gesellschaftlichen

Diskurses uber Technologierisiken genannt (vgl. z. B. Beck 1986; Renn 1991 b;

Wynne 1996; Haller 1998).29 Solche Ansatze stammen in erster Linie aus der

sozialwissenschaftlichen Risikoforschung und fokussieren daher gesellschaftliche,

individuelle bzw. technologiebezogene Ursachen. Zudem werden Diskursana-

lysen aus dieser Perspektive oftmals auf systemtheoretische Grundlagen gestellt

(vgl. z. B. Renn 1991 a; Haller, Maas 1994).3° Da in dieser Arbeit die Rolle der

Wissenschaft im Diskurs von zentraler Bedeutung 1st, war es ein wichtiges

Anliegen, Ansatze der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung mit solchen

der Wissenschaftsforschung in Zusammenhang zu bringen. Dabei wurden fur

diese Arbeit die folgenden drei hauptsachlichen Begrundungsansatze fiir den

gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken ausgewahlt: Eine erste Vor-

aussetzung wird in der gesellschaftlichen Entwicklung der funktionalen Diffe-

renzierung in soziale Systeme gesehen und in der dadurch entstehenden schwer

uberbriickbaren Kluft zwischen den Systemen, die an Entscheidungen beteiligt,

und denjenigen, die van etwaigen Schaden betroffen sind.31

Zudem wird der Verlauf des gesellschaftlichen Diskurses uber Technologierisiken

in einem hohen Masse abhangig vom Stellenwert, welcher dei Wissenschaft als
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gesellschaftliche Institution in der offentlichen Wahrnehmung beigemessen wird,

gesehen. Wird die Wissenschaft als Autoritat wahrgenommen, die als unabhan-

gige Instanz verbindliche Erkenntnisse zur Beurteilung van Technologierisiken

produziert, so werden wissenschaftlich-technologische Risikobeurteilungen von

der Bevolkerung eher akzeptiert. Wird die akademische Wissensproduktion

jedoch als interessen- bzw. kontextabhangig angesehen, wird die Offentlichkeit

fiir ihre Beurteilungen von Technologierisiken gleichberechtigte Mitsprache im

Diskurs fordern.32 Daher wird eine zweite Voraussetzung fur den gesellschaft-

lichen Diskurs uber Technologierisiken im historischen Wandel der gesell-

schaftlichen Stellung der Wissenschaft gesehen. Hierin spielen insbesondere

die zunehmende Infragestellung der Kontextunabhangigkeit wissenschaftlicher

Expertise und die Verlasslichkeit ihrer Prognosen eine wichtige Rolle, was die

van der Wissenschaft fur sich selber in Anspruch genommene Vorrangstellung

gegemiber alltagsweltlichem Wissen in Frage stellt. Forderungen nach einer sozi-

alen Funkrion van Wissenschaft verlangen verstarkte offentliche Mitsprache und

Beriicksichtigung sozialer Anliegen bei der akademischen Wissensproduktion.

Es wird gezeigt, dass die Wissenschaft infolge ihrer verstarkten Involvierung in

okonomische und politische Interessen in der offentlichen Wahrnehmung zuneh-

mend in eine Autoritats- und Glaubwurdigkeitskrise gerat.33 Beck (1986) sieht

in der Wissenschaft als (Mit-)Ursache, Definitionsmedium und Losungsquelle

van Risiken sogar eine zentrale Ursache gesellschaftlicher Konflikte.

Eine dritte Voraussetzung fur den gesellschaftlichen Diskurs liber Technologie-

risiken wird in den aus der wissenschaftlichen und technologischen Produktion

entstehenden neuen Kategorien van Risiko und der damit einhergehenden

Ablosung der traditionellen naturwissenschaftlich-technischen Risikoanalyse

durch konstruktivistisch-sozialwissenschaftliche Ansatze gesehen.34 In Kapitel

2.1.1 folgt die Erlauterung des in dieser Arbeit vertretenen Diskurskonzepts.

Wahrend sich ein erstes Kapitel Begriffsdefinitionen zuwendet, wird in Kapitel

2.1.1.2 gezeigt, dass der gesellschaftliche Diskurs iiber Technologierisiken in

einer Arena" stattfindet, in welche die involvierten Akteure Ressourcen ein-

bringen und Kooperadonsbeziehungen eingehen, um den Diskursverlauf in

ihrem Interesse zu beeinflussen.

Die folgenden drei Faktoren werden in dieser Arbeit als zentrale Voraussetzun-

gen fiir den gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken betrachtet:

i. Gesellscbaftliche Entwicklung: funktionale Differenzierung der Gesellschaft

i.Historischer Wandel: Stellung der Wissenschaft in der Gesellschaft

j. Wissenschaftliche und technologische Produktion: Entstehung neuartiger Risi-

ken

2.1.1 Diskurskonzept

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Diskurskonzept fasst den Begriff des

Diskurses auf zwei unterschiedlichen Ebenen auf. Einerseits wird von einem

gesellschaftlichen, systemubergreifenden Diskurs gesprochen. Dieser -wird in

der Tradition der Diskurstheorie von Foucault (1972) gesehen, als Redezusam-

menhang mit Aussage- und Wahrheitsregeln, der historisch, sozial und kulturell

situiert 1st. Dieser ubergreifende Diskurs - in dieser Arbeit der gesellschaftliche

Diskurs liber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik - wird hier als

Globaldiskurs bezeichnet.

Andererseits wird Diskurs als Unterdiskurs im Sinne einer spezifischen Kon-

traverse aufgefasst, wie beispielsweise diejenige in und um Asilomar, Hier wird

Diskurs im Sinne von Habermas (1985) als medial inszenierte und gesellschafdich

organisierte, offentliche Kommunikation verstanden. Einzelne geselischaftliche

Diskurse bzw. Kontroversen uber spezifische Fragen hinsichtlich Technolo-

gierisiken im Bereich der Gentechnik werden als in einer Arena stattfindend

begriffen (Renn 1992 b; vgl. auch Kapitel 2.1.2). Der gesellschaftliche Diskurs

liber Technologierisiken stellt somit einen Globaldiskurs dar, der den Rahmen

fiir Unterdiskurse (Kontroversen oder Debatten) beispielsweise iiber Risiken

spezifischer Anwendungen von Gentechnik pragt. Um diese beiden Diskurs-

ebenen voneinander abzugrenzen, werden Unterdiskurse hier als Kontroversen

bezeichnet.

Diese Arbeit fasst Kontroversen (Unterdiskurse) im gesellschaftlichen Diskurs

uber Technologierisiken als in einer Arena ablaufend auf, wie dies beispielsweise

Renn (1992 b) vorschlagt. Die Arenatheorie oriendert sich an Auffassungen der

funktionalen Differenzierung der Gesellschaft in soziale Systeme36 und des Dis-

kurses als gesellschaftliche Kommunikation (Habermas 198 5).37 Die Anwendung

der Arenametapher auf den gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken

erfolgte durch Renn (1992 b), spater Hilgartner (2000). Hierbei isi; insbeson-

dere die Auffassung des Diskurses als an einem gesellschaftlichen Ort (Arena)

ablaufend bedeutsam, an dem unterschiedliche Akteure als Vertreterinnen und

Vertreter ihres sozialen Systems vor der Offentlichkeit um Interessen streiten

(Renn 1998, S. 14). Nach Renn(1998, S. 16) setzen die einzelnen Systeme ihre

Ziele mit bestimmten Handlungen und Reaktionen durch, die er als Ressourcen

bezeichnet. Jedes System bringt eine fiir sich spezifische Ressource in den Dis-

kurs ein, wie z. B. die Wissenschaft Evidenz.38 Den einzelnen Systemen geht es

im Diskurs darum, moglichst viele Ressourcen zu mobilisieren, urn damit ihre

eigene Position zu starken und ihre Konkurrentinnen zu ubertreffen. Ressourcen

lassen sich nach Renn (1998 a, S. 25) austauschen und durch Solidaritat oder

Riickendeckung mit anderen sozialen Gruppen mobilisieren. Dieser Aspekt
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wird von Knoepfel (1994) in der Analyse von Umweltkonflikten als Kooperation

bezeichnet. Kooperation beschreibt also systemiibergreifende, im Diskurs wahr-

nehmbare Solidaritat, Riickendeckung, Zusammenschluss oder Zusammenarbeit

zweier oder mehrerer in den Diskurs involvierter gesellschaftlicher Systeme, um

den eigenen Standpunkt zu verbessern (Knoepfel 1994).

Die vorliegende Arbeit geht also von einem zweistufigen Diskurskonzept aus.

Einerseits wird Diskurs als libergreifend, im Sinne eines Globaldiskurses auf-

gefasst, der historisch und kulturell situiert 1st. Andererseits wird Diskurs als

Unterdiskurs gesehen, im Sinne von Kontroversen. Kontroversen werden als

in Arenen gefuhrt begriffen, in welchen verschiedene Akteure durch das Ein-

bringen von Ressourcen und das Eingehen von Kooperationsbeziehungen ihre

Posidonen verhaiideln.

2.1.2 Gesellschaftliche Entwicklung

Fiir die Entstehung des gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken

wird in dieser Arbeit von drei Voraussetzungen ausgegangen. Es sind dies gesell-

schaftliche, historische und technologische Entwicklungen (vgl. Kapitel2.i).

Dieses Kapitel beschreibt dabei die gesellschaftliche Voraussetzung. Es wird hier

in Anlehnung an Luhmann (1984; ders. 1990 a; ders. 1997) van einer funktionalen

Differenzierung der Gesellschaft in einzelne soziale Systeme ausgegangen.

Luhmann fasst die Gesellschaft als soziales System auf und unterscheidet zwi-

schen System und Umwelt. Dabei wird das Subjekt als Teil der Umwelt angesehen

(Luhmann 1984, S. zSS).39 Fur die Analysen der vorliegenden Arbeit ist die Auffas-

sung der Systeme als sich selbst steuernd und ausdifferenzierend (autopoiedsch)

bedeutsam (Luhmann 1984, S. n). Verbindungseinheiten sind dabei Faktoren

wie Autopoiese und strukturelle Kopplung (Luhmann 1997, S. 779).40

Aus der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft in soziale Systeme ent-

stehen neben den in der Arenatheorie (vgl. Kapitel 2.1.1) erklarten Interakdonen

zwischen den einzelnen Systemen weitere fiir den gesellschaftlichen Diskurs liber

Technologierisiken bedeutsame Voraussetzungen, wie z. B. systemintern ablau-

fende Prozesse (Beck 1986; Bechman i993).Jedes System entwickelt dabei eine

systemeigene Form der Realitatskonstruktion und erzeugt durch Reduktion von

Komplexitat autopoietisch eigene Entscheidungsmechanismen. So konzentriert

sich beispielsweise die Wissenschaft auf Forschungsfragen oder die Wirtschaft

auf Geldfragen (Luhmann 1997, S. 850 ff.).41 Jedes System entwickelt also eine

systemeigene Logik (Haller, Maas 1994), bzw. einen Denkstil (Fleck 193$).

Die Denksdle sind in der Regel nicht kompatibel mit denjenigen der anderen

Systeme. Daraus ergeben sich unter anderem Storungen der Entscheidungsme-

chanismen, wie z. B. der Verlust der Befahigung zur Kompetenzzuweisung,42 die

Externalisierung der Probleme oder Kommunikadonsschwierigkeiten zwischen

den einzelnen Systemen (Haller et al. 1996, S. 17 ff.).43 Dies wirkt sich im gesell-

schaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken aus, indem die jeweiligen sozialen

Systeme unterschiedliche Risikokonzepdonen in den Diskurs einbringen, die

sie als allgemeingultig verstehen.

Renn (1992 b, S. 20; ders.1998,S.15-20)geht in seinen Ausfuhrungen zur Are-

natheorie (vgl. Kapitel 2.1.1) van fiinf sozialen Systemen aus, die hauptsachlich

in den gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken involviert sind. Es sind

dies die Systeme Okonomie, Politik, Sozialsystem, Kultur und Wissenschaft.

Werden diese mit Luhmanns (1984; ders. 1997) Systemtheorie in Kontext gesetzt,

zeigt sich, dass Luhmann (1984; ders. 1997) einzelne Systeme anders bezeichnet.

Zudem fassen Luhmann (1984; ders. 1997) und Renn (1992 b; ders. 1998) teilweise

unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche zu Systemen zusammen. So fasst

Luhmann (1997) beispielsweise das von Renn (1992 b) in Anlehnung an Parsons

(1976) definierte Kultursystem nicht als System auf. Luhmann (1997) definiert

Kultur vielmehr als einen Themenvorrat, der uber die Zusammenfassung der

Systeme Religion und Kunst hinausgeht.44 Im Verstandnis der vorliegenden Arbeit

ergibt diese Definition mehr Sinn. Daher wird hier in Anlehnung an Luhmann

(1997) Kultur nicht als soziales System, sondern als Voraussetzung van Kom-

munikation verstanden. Kultur wird im Verstandnis der vorliegenden Arbeit dem

gesellschaftlichen Kontext zugeordnet, der das historische, soziale, wissenschaft-

liche, polidsche und wirtschaftliche Umfeld umfasst, in dem der gesellschaftliche

Diskurs liber Technologierisiken stattfindet (vgl. Kapitel 2.2).4i

DervonRenn(i992b) gepragteBegriffdesSozialsystemskannindiesemKon-

text ebenfalls verwirren, da dieser bei Luhmann (1997) die Gesamtgesellschaft

umschreibt. Fur die vorliegende Arbeit hat es sich als sinnvoll erwiesen, anstelle

dieser beiden Systeme von dem van Luhmann (1997, S. 543 ff.) als soziale

Bewegungen bezeichneten System auszugehen. Dabei konzentriert sich diese

Arbeit auf Nichtregierungsorganisationen (NGOs), die als Organisationen

aus den neuen sozialen Bewegungen hervorgegangen sind und im Bereich der

Gentechnik Anliegen der sozialen Bewegungen vertreten.46 Das System NGOs

beschreibt hier also aus den sozialen Bewegungen hervorgegangene nichtprofi-

torientierteNichtregierungsorganisationen.

Weitere wichdge Rollen im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken

nehmen JVtedien und die Offentlichkeit ein.47 Renn definiert die Medien nicht

als eigenes soziales System, sondern als mogliche «Arena der massenmedialen

Auseinandersetzung» bzw. Plattform (Renn 1998, S. 20), aufder Konflikte aus-

getragen werden. Die Medien stellen nach Renn (1998, S. 25) also kein eigenes

soziales System dar, sondern werden als Instanz wahrgenommen, liber welche die
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in den Diskurs involvierten Systeme untereinander und gegenuber der Aussen-

welt, insbesondere der Offentlichkeit, Botschaften vermitteln. Im Gegensatz

dazu definiert Luhmann (1998, S. 190 ff.) Kommunikations- bzw. Massenmedien

als Funktionssystem, deren gesellschaftliche Funktion Information und Unter-

haltung umfasst. Haller, Maas (1994, S. 61 ff.) teilen diese Ansicht und sehen die

Medien in einer zentralen Rolle als Sammelpunkt und Vermittler zwischen den

einzelnen sozialen Systemen, deren zentrale Absicht das Erzielen eines dramatur-

gischen Effektes darstellt. Zudem weisen Haller, Maas (1994, S. 63) Medien eine

zentrale Rolle im Verhaltnis zu anderen gesellschaftlichen Systemen zu, wie

beispielsweise bei spektakularen NGO-Aktionen, bei denen sich Medien und

NGOs in die Hande spielen, indem die Medien liber die Aktion als Sensation

berichten und dabei diese einer breiten Offentlichkeit bekannt machen. Nach

Bonfadelli, Dahinden (2002, S. 9) stellen Medien in gesellschaftlichen Diskursen

Instanzen der offentlichen Kummunikation und Selbstbeobachtung dar. Ihre

Rolle sehen die Autoren in umfassenden sozialen Funktionen der Orientierung,

Meinungsbildung, des gesellschaftlichen Monitorings, der Friihwarnung sowie

der Kontrolle und Kritik.48 In ihren Analysen zeigen die beiden Autoren, dass

die Medien diesen Anforderungen jedoch nicht immer gerecht werden, so sei

die Risikodarstellung in den Medien weniger oberflachlich, reisserisch und

negadv gefarbt, wle van der Wissenschaft vielfach kritisiert, sondern vielmehr

gerade umgekehrt oft einseitig positiv und unkridsch (Bonfadelli, Dahinden

2002, S. n).4i> Aufbauend auf den zitierten Analysen geht diese Arbeit davon

aus, dass die Medien durch ihre Plattformfunktion und die wirtschaftsgesteuerte

Berichterstattung der Gentechnikdebatte wesentliche Impulse verleihen. Den-

noch werden sie in Anlehnung an Renn (1998, S. 20) nicht als eigenes soziales

System wie Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und NGOs betrachtet, sondern

vielmehr als eine Plattform wahrgenommen, auf welcher die in den Diskurs

involvierten Systeme ihre Kommumkation austragen.

Ebenso als kein eigentliches soziales System wird die Offentlichkeit gesehen. In

der Systemtheorie und der Forschung zu Risiko- und Technologiediskursen -wird

sie als Teil der Umwelt betrachtet, nimmt dort aber, wie dies beispielsweise von

der Arenatheorie beschrieben wird, eine eigene Kategorie ein (vgl. z. B. Renn

1991 b; ders. 1998; Renn, Zwick 1997).'° Die Definition von Offentlichkeit vari-

iert je nach Disziplin bzw. disziplinarer Ausrichtung. Wahrend Offentlichkeit

einerseits offentliche Meinung bzw. Massenmedien umfasst, wird sie andererseits

als Publikum aufgefasst, mit welchem soziale Systeme bzw. Akteure direkt oder

indirekt kommunizieren (vgl. Oegerli 2003, S. 45). Im Kontext der vorliegenden

Arbeit liber den gesellschaftlichen Diskurs van Technologierisiken erscheint die

Definition von Bechmann (1991, S. 255) sinnvoll, Offentlichkeit als das Kollekdv

der von potenziellen Risiken betroffenen Individuen zu charakterisieren.

Die vorliegende Arbeit geht demnach van den vier in den gesellschaftlichen

Diskurs uber Technologierisiken involvierten relevanten Systemen Wissen-

schaft, Wirtschaft, Politik und NGOs aus. Dabei soil hier nicht die Vermutung

entstehen, dass es sich um vier einheitlich abgeschlossene Denkkollektive (Fleck

1935) handelt. Eine solche Vereinheitlichung kann lediglich im Sinne einer

Fokussierung als Uberbegriff zur Argumentation in dieser Arbeit dienen, mit

dem Bewusstsein, dass in den einzelnen Systemen unterschiedliche Subsysteme

(Denkkollekdve) mit divergierenden, teilweise sogar kontroversen Denkstilen

(Fleck 193 5) existieren. Nachfolgend werden die Systeme, ihre Subsysteme und

deren Verstandnis charakterisiert sowie damit verbundene Begriffe erlautert.

Das System Wissenschaft im Diskurs uberTechnologierisiken

Der Begriff der Wissenschaftil wird in dieser Arbeit analog zum deutschen

Sprachraum verwendet, wo Wissenschaft samtliche Arten des systematischen

Wissens der Geistes- und Sozialwissenschaften als auch der Naturwissenschaften

umfasst.52 Wissenschaft wird in dieser Arbeit einerseits funktional als soziales

System bzw. Funktionssystem der Gesellschaft in Anlehnung an Luhmann

(1984) aufgefasst, das sich unter historischen und sozialen Rahmenbedingungen

zu eigener operadver Geschlossenheit und Autonomie ausdifferenziert hat, sich

durch ein Hegemonialverstandnis in der Produktion von spezifischem Wissen

und der Verwendung einer theoretisch kodierten Sprache auszeichnet, die sich

von der gesellschaftlichen Alltagskommunikation unterscheidet und von der

ubrigen Gesellschaft abgrenzt (Luhmann 1984, S. 78).

Andererseits wird Wissenschaft in dieser Arbeit inhaltlich im Sinne von Fleck

(1935) als kollektive Leistung verstanden. Nach Fleck (1935) entsteht wissen-

schaftliches Wissen durch die soziale Einheit der Gemeinschaft von Wissen-

schaftlern eines Faches, wofur Fleck (193 ^, S. 15 ff.) den Begriff Denkkollektiv

verwendet. Dabei vertreten Denkkollektive Annahmen und Voraussetzungen,

auf denen sie ein bestimmtes Wissensgebaude, eine vorherrschende Lehrmeinung

bzw., in der Terminologie van Fleck (1935, S. 15 ff.), einen Denkstil aufbauen.

Fleck (193^ S. 53 ff.) sieht die Wissenschaft weniger als individuelle denn als

kollektive Leistung, die durch Denkkollektive und deren arteigene Denkstile

gepragt 1st. Wissen 1st nach Fleck (193 5 S. 5 3 ff.) nie an sich, sondern immer nur

unter der Bedingung inhaltlich bestimmter Vorannahmen liber den Gegenstand

moglich. Diese Annahmen werden van Fleck (1935) als soziologisches und

historisches Produkt eines tatigen Denkkollektivs begriffen."

Wird in dieser Arbeit von Technologierisiken gesprochen, sind Natur- und

Technikwissenschaften gemeint. Wenn explizit auf das Beispiel Gentechnik

verwiesen wird, 1st mit dem Begriff Wissenschaft spezifisch das Denkkollektiv

der Molekularbiologie bzw. der Lebenswissenschaften gemeint. Beide Begriffe
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umschreiben naturwissenschaftliche bzw. medizinische Forschungsbereiche

der Disziplinen Biologie, Physik, Chemie und Medizin, die sich mit Erbsub-

stanz und Genomen auseinander setzen. Der Begriff der Molekularbiologie,

der Anfang der i95oer Jahre gepragt wurde (Strasser 2002), umfasst dabei

im engeren Sinne Methoden und Werkzeuge der Forschung. Es besteht die

Tendenz, den Begriff der Lebenswissenschaften, der aus dem englischen Life

Sciences stammt, anstelle des im Laufe der offentlichen Kontroversen um die

Thematik in Europa mit einer kritischen Assoziation besetzten Begriffs der

Gentechnik zu verwenden. Dabei wird die Gentechnik und ihre anverwandten

Gebiete unter den kulturgeschichtlich alteren und weiter gefassten Begriff der

Lebenswissenschaften subsumiert (Kay 2000).i4 In der vorliegenden Arbeit

wird aus Griinden der sprachlichen Genauigkelt der Begriff der Gentechnik

verwendet. Um jedoch die Neutralitat in der Aussage zu bewahren, wird, wo

es im Kontext sinnvoll erscheint, van Lebenswissenschaften gesprochen. Der

Begriff der Lebenswissenschaften wird dabei als diejenigen Forschungsgebiete

umfassend betrachtet, die mit gentechnischen bzw. molekularbiologischen,

biochemischen oder biophysikalischen Methoden arbeken. Die Gentechnik

umfasst darin spezifische Forschungsgebiete und -inhalte, die sich auf die

Erforschung von und auf Eingriffe an Genomen beziehen und die mit moleku-

larbiologischen Methoden und Werkzeugen, wie beispielsweise rekombinanter

DNA," arbeiten.

Das System Wirtschaft im Diskurs uber Technologierisiken

Die Wirtschaft hat sich nach Luhmann (1997, S. 518 ff.) im 19. Jahrhundert durch

die Industrialisierung als eigenstandiges gesellschaftliches System ausdifferen-

ziert. Zentrales Charakteristikum dieses Systems 1st die Monetarisierung seiner

Operadonen (Luhmann 1997, S. 625). Haller, Maas (1994, S. 28) bezeichnen das

Kosten-Nutzen-Prinzip als zentrale Operation des Systems Wirtschaft.56 In

dieser Arbeit ist weniger die Ausdifferenzierung und Charakteristik des Systems

Wirtschaft von Bedeutung, sondern vielmehr seine Rolle im gesellschaftlichen

Diskurs um Technologierisiken und seine offentliche Wahrnehmung, was in der

Folge vertieft ausgefiihrt wird.

Wie Haller, Maas (1994, S. 28) argumentieren, richtet sich die Operationsweise

van Wirtschaftsorganisationen nicht nach den Kriterien der Wissenschaft, der

Ethik oder nach den Bedingungen der Okologie. Das System Wirtschaft als

zentraler Anwender von wissenschaftlichen und technologischen Erkenntnissen

konnte lange Zeit viele selbst erzeugte Probleme externalisieren (Haller, Maas

i994» S. 28). Das System Wirtschaft verwendet in der Regel einen naturwissen-

schaftlich-technischen Risikoansatz, der sich liber die Eintretenswahrscheinlich-

keit eines Unfalls und das Schadensausmass definiert. Insbesondere die haufig

vernachlassigte Chancenkomponente des Begriffs Risiko 1st nach Haller, Maas

(i994» S. 30) fur das System Wirtschaft zentral.57 Verschiedene Meinungsum-

fragen zeigen, dass die Wirtschaft im gesellschaftlichen Diskurs iiber Techno-

logierisiken im Bereich der Gentechnik in der offentlichen Wahrnehmung als

wenig glaubwurdig, profitorientiert und als Partei mit klaren Eigeninteressen

eingeschatzt wird.58

Dabei 1st das System Wirtschaft wie auch die anderen Systeme nicht von einer

einheitlich-koharenten Haltung gegeniiber jeglichen Fragen und Aspekten im

Gentechnikdiskurs gepragt. Das System Wirtschaft setzt sich vielmehr zusam-

men aus unterschiedlichen Subsystemen mit divergierenden, teilweise kon-

troversen Ansichten und Haltungen, die durch individuelle Voraussetzungen

gepragt sind.

Direkt involviert in den gesellschaftlichen Diskurs um Technologierisiken im

Bereich der Gentechnik 1st aus dem System Wirtschaft insbesondere das Sub-

system Industrie mit den Life-Sciences-Unternehmen." Es sind dies zum einen

multinationale Firmen, die mittels molekularbiologischer Methoden und Anwen-

dungen Pharmaka oder landwirtschaftliche Produkte herstellen. Weiter involviert

sind Start-up-Unternehmen, kleinere und mittelgrosse Biotechnologieunter-

nehmen sowie Risikokapitalgeber (Venture-Capital-Firmen) (vgl. Binet 1997).

Ebenfalls als dem System Wirtschaft zugehorend werden in dieser Arbeit Orga-

nisationen aufgefasst, die mit wirtschaftlicher bzw. industrieller Finanzierung

Wirtschaftsinteressen im Bereich der Gentechnik vertreten, wie beispielsweise

in der Schweiz die Interpharma oder die Stiftung Gensuisse.60

Ein weiterer wesentlicher Akteur im Gentechnikdiskurs, der hier dem System

Wirtschaft zugeordnet wird, obwohl er in gewissen Fragen durchaus kontrare

Positionen zur oben genannten «Industrie» einnimmt, ist die Assekuranz. Hal-

ler, Maas (1994, S. 68) fassen Versicherung deshalb als eigenes Subsystem auf.

Mit ihrem spezifischen Standort im Zwischenbereich inner- and ausserwirt-

schaftlicher Anliegen, wie z. B. Profitorienderung und Schadensvermeidung,

nimmt sie je nach Kontroverse wirtschafts-, wissenschafts-, politik- oder NGO-

nahe Positionen im Gentechnikdiskurs ein.61 Haller, Maas (1994;, S. 70) argumen-

tieren, dass zentrale Werte der Assekuranz mit denjenigen von NGOs starker

korrespondieren als mit solchen der Wirtschaft. Zentrale Werte der Assekuranz,

so Haller, M.aas (1994, S. 70), seien konservativ, nach innen, auf eine langfristige

Perspektive und eine ganzheitliche Perspektive ausgerichtet. Die Versicherung

verstehe sich als jemanden, der einen Beitrag zur Wiederherstellung leistet. So

bringt beispielsweise die Assekuranz im Gegensatz zur Industrie Anliegen der

sozialen Nachhaltigkeit und der Vorsorge in den Dlskurs ein. In diesen Punkten

stellen Haller, M.aas (1994, S. 76) eine auffallige Nahe zu den NGOs der Umwelt-

bewegung fest, die mit denselben Prinzipien argumenderen.
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Ein zusatzlicher Akteur bzw. Subsystem aus dem System Wirtschaft stellt die

Landwirtschaft dar. Als Anwenderin gentechnisch hergestellter Produkte wie

z. B. Saatgut, Insektizide, Pesdzide und Kunstdiinger ist sie bei potenziellen

Schadensfallen direkt betroffen. Insbesondere der Biolandbau ist nicht nur durch

Schadensfalle betroffen, sondern bereits durch den natiirlich stattfindenden

Pollenflug. Durch natiirliche Auskreuzung gentechnisch veranderter Pflanzen

lassen sich keine sogenannt gentechnikfreie Nischenprodukte mehr herstellen.

Dies jedoch 1st die Lebensgrundlage des Biolandbaus. Aus diesem Grund steht

dieser Akteur dem System der NGOs und hierin den gentechnikkritischen

Organisationen naher als der Wirtschaft. Als weiterer wesentlicher Akteur bzw.

Subsystem im System Wirtschaft kann der Handel betrachtet werden, der in

erster Linie den Anspriichen van Konsumentinnen und Konsumenten gerecht

werden muss. Durch den Verzicht auf den Verkauf gentechnisch veranderter

Produkte vertreten die beiden umsatzstarksten Supermarktketten in der Schweiz,

Migros und Coop, eine vom Subsystem Industrie abweichende Haltung in der
Gentechnikfrage.62

Im Sinne der in dieser Arbeit gewahlten Fokussierung des Themas wird unter

dem System Wirtschaft in erster Linie das Subsystem Industrie mit den global

agierenden Konzernen, Life-Science-Unternehmen, Start-up-Unternehmen

und weiteren kommerziellen Institutionen im Bereich der Life Sciences ver-

standen. Wird auf andere Subsysteme Bezug genommen, so wird dies explizit

vermerkt.

Das System Politik im Diskurs uberTechnologierisiken

Luhmann (1997, S. 626) charakterisiert das System Politik durch den Funktions-

bereich des Staates aus. Der Kernbestand politischer Operadonen sind hoheit-

liche und fiskalische Massnahmen (Luhmann 1997, S. 627). Haller, JVtaas (1994,

S. 39) bezeichnen das Integrationsprinzip als zentrale Operation des Systems

Politik. Die Operationsweise der Politik richtet sich nach den Kriterien der Aner-

kennung und Zustimmung (Haller, Maas 1994, S. 39). Wie verschiedene Autoren

feststellen, 1st die Politik in ihrer Entscheidungsfindung auf wissenschaftliche

Expertise und finanzielle Mittel aus der Wirtschaft angewiesen (vgl. Jasanoff

I991; Haller, Maas 1994, S. 42), gleichzeitig fordert die Politik bzw. der Staat

die akademische Forschung. Dies ist insbesondere seit dem Ende des Zweiten

Weltkrieges in einem verstarkten Ausmass der Fall (Felt et al. 1995, S. 208 ff.)

Fur die Analyse von Umweltkonflikten schlagt Renn (1998, S. 14) die Unter-

teilung des Systems Politik in die Teilsysteme Rechtswesen und Normsetzung

vor. Im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der

Gentechnik spielen insbesondere der Bereich der Normsetzung - und darin

Verwaltung bzw. Behorden - auf nationaler bzw. Bundesebene eine zentrale

Rolle. Diese sind daher in der Regel gemeint, wenn von Politik gesprochen wird.

Der Ermessensspielraum der Behorden 1st im Bereich der Gentechnik deshalb

eine bedeutsame Grosse, da ihnen die Umsetzung von besonders in den USA

offen gehaltenen Gesetzesbestimmungen obliegt (vgl. Maranta 2003). In den

USA gehoren dazu die Lebensmittel- und M^edikamentenzulassungsbehorde

(FDA), die Umweltschutzbehorde (EPA), die Landwirtschaftsbehorde (USDA)
sowie die Gesundheitsbehorde (NIH) (vgl. Wright 1994). In der Schweiz sind es

das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL), das Bundesamt

fur Landwirtschaft (BLW), das Bundesamt fur Veterinarwesen (BVET), das

Bundesamt fur Gesundheit (BAG) und die Interkantonale ELontrollstelle fur

Heilmittel (IKS) (vgl. Schweizer 1997).

Das System der NCOs im Diskurs uberTechnologierisiken

Der Begriff NGO wird in dieser Arbeit zur Bezeichnung eines sozialen Sys-

tems, bestehend aus nichtprofitorientierten Nichtregierungsorganisationen,

venvendet. Van besonderem Interesse fur diese Arbeit sind die aus den sozialen

Bewegungen hervorgegangenen professionalisierten Konsumenten-, Natur-,

Umwelt- und Genschutzorganisationen, die eine zentrale Rolle im Protest

gegen den technologischen Fortschritt spielen und insbesondere den Widerstand

gegen die Gentechnik zentral gepragt haben (vgl. Oegerli 2003). Ihre Bedeutung

hat in der Schweiz seit den i^/oerjahren stark zugenommen (Kriesi 1995 a).

Durch die spezifische Charakteristik des schweizerischen politischen Systems

wie die Konkordanz und direktdemokradsche Instrumente wie Initiative und

Referendum war es diesen Gruppierungen moglich, ihre Anliegen direkt in die

nationale politische Arena einzubringen (vgl. Kriesi 1995 a).

Haller, Maas (1994) sprechen hierbei van der Okologiebewegung bzw. Biirger-

initiativen, die sich teilweise zu professionell und global organislerten, hier-

archisch strukturlerten Organisationen entwickelt haben. Das dominierende

Handlungsmuster dieser Organisationen im gesellschaftlichen Diskurs uber

Technologierisiken 1st nach Haller, Maas (1994, S. 46 ff.) eine Konfrontadons-

strategic mit offentlichen Aktionen gegen eine spezifische Risikotechnologie-

anwendung, die medial in die Offentlichkeit transportiert wird.

Die aus den neuen sozialen Bewegungen63 hervorgegangenen Organisationen

umfassen insbesondere Schutzorganisationen wie Konsumentinnen-, Natur-

oder Umweltschutzorganisationen, aber auch die Frauen- oder Anti-AKW-

Bewegung. Im Bereich der Gentechnik sind neben Genschutzorganisadonen

auch weitere interessenvertretende und -vermittelnde Organiss.donen im gesell-

schaftlichen Diskurs uber Technologierisiken aktiv (vgl. Graf 2003, S. 228 ff).64

Als interessenvertretende Organisadonen im Diskurs liber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik werden in der Schweiz beispielsweise Patienten-,



36

Behinderten- und Bauernorganisadonen angesehen. Als vermittelnde Orga-

nisationen werden im Bereich der Diskursvermittlung aktive Organisationen

aufgefasst, wie die Sdftung Risiko-Dialog oder Science et Cite.65 Verschiedene

Meinungsumfragen zeigen, dass Konsumenten- und Umweltschutzorganisa-

tionen im gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken, insbesondere in

der Schweiz und weiteren europaischen Landern, als Akteure mit der hochsten

Glaubwurdigkeit wahrgenommen werden.66

Gesellschaft wird in der vorliegenden Arbeit als funktional differenziertes

Sozialsystem aufgefasst. Mit der funkdonalen Differenzierung der Gesellschaft

werden Storungen der gesellschaftlichen Entscheidungsmechanismen und sys-

temubergreifende Kommunikationsprobleme erklart, die den gesellschaftlichen

Diskurs uber Technologierisiken entscheidend pragen. Weiter wird davon aus-

gegangen, dass Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und NGOs die wichtigsten in

den gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken involvierten sozialen

Systeme sind. Die im Rahmen des gesellschaftlichen Diskurses ablaufenden

Kontroversen werden als in Arenen stattfindend aufgefasst. Hierin verhandeln

die in den Diskurs involvierten sozialen Systeme eine Thematik durch das

Einbringeu van Ressourcen und das Eingehen von Kooperationsbeziehungen.

Das nachfolgende Kapitel geht auf einen weiteren zentralen Einflussfaktor des

gesellschaftlichen Diskurses liber Technologierisiken ein, auf den historischen

Wandel der Stellung der Wissenschaft in der Gesellschaft.

2.1.3 Historischer Wandel der Stellung der Wissenschaft in der Gesellschaft

Neben der funkdonalen Differenzierung der Gesellschaft in Systeme und den

daraus resultierenden Folgen fiir die gesellschaftlichen Entscheidungsmecha-

nismen und Kommunikation 1st der historische Wandel der Stellung der Wis-

senschaft in der Gesellschaft und dabei insbesondere die Veranderung der

Wahrnehmung der akademischen Wissensproduktion ein weiterer wichtiger

Einflussfaktor des gesellschaftlichen Diskurses liber Technologierisiken. Daher

werden Wissenschaft und Wissensproduktion in diesem Kapitel im Hinblick

auf ihre Stellung in der Gesellschaft vertieft analysiert. Es wird gezeigt, wie

sich i. die Hinterfragung des traditionellen Wissenschaftsverstandnisses, 2. die

Forderungen nach einer sozialen Funktion der Wissenschaft und 3. die Verande-

rung der offentlichen Wahrnehmung der Wissenschaft auf den gesellschaftlichen

Diskurs auswirken.

i. Hinterfragung des traditionellen Wissenschaftsverstandnisses: Traditionel-

lerweise nimmt die Wissenschaft - hierin insbesondere die Natur- und Tech-

nikwissenschaften - fiir sich in Anspruch, eine vom alltagsweltlichen Wissen

abweichende Haltung in der Wissensproduktion - wie beispielsweise in der

Abschatzung potenzieller Gefahren, die von bestimmten Technologien aus-

gehen- einzunehmen, die mit Leitbegriffen wie Universalitat, Rationalitat

oder Objektivitat67 beschrieben werden (vgl. Nowotny 1999, S. 278). Darauf

aufbauend begriindet die Wissenschaft einen Hegemonialanspruch gegeniiber

alltagsweltlichem Wissen (vgl. Irwin, Wynne 1996; Oegerli 2003, S. 78). Dieser

Anspruch basiert auf einer epistemologischen Haltung, die bis weit ins 20. Jahr-

hundert neben weiten Teilen der Naturwissenschaften unter anderem auch van

der Wissenssoziologie vertreten wurde (z. B. Mannheim 1931; Merton 1945).6S

So vertrat Merton (1945) die Haltung, dass sich wissenschaftliche Erkenntnis-

produktion gegenuber alltagsweltlichem Wissen abgrenzt und einem wissen-

schaftlichen Ethos unterliegt, welches sich als Ideal einer kontextunabhanglgen

Wissenschaft charakterisieren lasst.69 Das wissenschaftliche Ethos zeichnet sich

nach Merton (1945) durch vier Normen bzw. instkudonelle Imperative aus: Es

sind dies Universalismus70, Kommunismus7', Uneigennutzigkeit72 und organi-

sierter Skeptizismus.73 Wie verschiedene Autoren feststellen, gilt (las Merton'sche

Ethos der Wissenschaft, das innerhalb des Denkkollektivs der Naturwissenschaf-

ten teilweise nach wie vor Aktualitat besitzt, in der Wissenschaftssoziologie als

eine uberholte normativ-deskriptive Form der Erklarung der akademischen

Wissensproduktion und des Handelns von Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern (vgl. Felt et al. 1995, S. 61; Weingart 2003, S. 21).74

Diese Zweifel wurden bereits in den i93oerjahren von Fleck (1935) und in den

i96oerjahrenvon Kuhn (1962) geaussert (vgl. Kapitel i.i).7i Wahrend Fleckvon

unauffalligen Denkstilwandlungen ausgeht, geht Kuhn (1962, S. 8) davon aus,

dass Phasen der normalen Wissenschaft van wissenschaftlichen Revolutionen

abgelost werden, die ihrerseits wiederum Abschmtte normaler Wissenschaft

einleiten (Kuhn 1962, S. 57 ff.).

Spatestens nach Kuhns Arbeiten gewann die wissenssoziologische Ansicht

an Bedeutung, dass wissenschaftliche Erkenntnisse weniger durch naturliche

Realitaten als durch soziale Faktoren gepragt werden (vgl. Felt et al. 1995,

S. 128). Diese Sichtweise verstarkte sich durch die Etablierung des Gebietes

der Wissenschaftsforschung (STS) in den i97oerjahren.76 Einerseits entstanden

verschiedene Studien, die sowohl naturwissenschaftliche Erkenntnisse als auch

sozial- und geisteswissenschaftliche Erkenntnisse und Theorien als von histo-

risch, kulturell und sozial wandelbaren Vorstellungen und Normen uber Wis-

senschaft und Forschung abhangig auffassten.77 Andererseits wurde der zentrale

Aspekt des wissenschaftlichen Selbstverstandnisses in der Wissensproduktion,

die «0bjektivitat», van verschiedenen Autoren in Frage gestellt bzw. relativiert

(Megill 1994). Autorinnen wie beispielsweise Daston (1998) verdeutlichten die

subjektiven, individuellen oder kulturellen Einflusse, die wissenschaftliche For-
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schung pragen. Daston (1998) verdeutlichte diese Haltung mit der Auffassung

van mit dem Begriff der «0bjektivitat» verkniipften Werten, Bedeutungen und

Praktiken als Elemente einer eigenen Wissenschaftskultur.78

Zahlreiche Forschungsarbeiten7? haben gezeigt, wie die oft zufalligen Konstel-

lationen van Theorien, Daten, Geraten, personlichen Hintergrunden von For-

schenden, Institutionen und Forschungsgeldern uber den Emstehungskontext

hlnaus die Inhalte wissenschaftlicher Arbeit pragen.80 Als weiteres zentrales

Problem der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion wurde die Frage der

Darstellung von Wissen identifiziert.81

Daraus zeigt sich, dass sich in der aktuellen Wissenschaftsforschung die Aner-

kennung wissenschaftlicher Theorien nicht mehr, wie in der Wissenschaftstheorie

zuvor liblich, auf van Menschen unabhangige Tatsachen, Gesetzmassigkeiten

oder Ideen bezieht. Vielmehr wird der wissenschaftliche Konsens dariiber,

dass eine bestimmte wissenschaftliche Einsicht «bewiesen» sei, als das Resultat

sozialer Aushandlungsprozesse verstanden, in deren Verlauf wissenschaftli-

che Erkenntnisse konstruiert werden, die durch den weiteren Fortgang dieser

Prozesse stets wieder neu in Frage gestellt werden konnen.82 Wynne (1981,

S. 134-138) begreift die Tendenz, wissenschaftliches Wissen als rational anzu-

sehen, als Mythos oder Ideologie, die von zentralen Machtstrukturen indus-

trieller Gesellschaften gefordert wird. Ziman (2000) geht in seinen Analysen

so weit, dass er wissenschaftliches Wissen als Glaubenssystem, belief system,

ansieht. Verschiedene Arbeiten im Bereich der Wissenschaftsforschung zeigen,

dass die Wissenschaft fiir das von ihr produzierte Wissen, insbesondere in den

Naturwissenschaften, Charakteristiken wie beispielsweise universelle Giildgkeit,

Objektivitat, Rarionalitat oder Neutralitat in Anspruch nimmt und daraus einen

Hegemonialanspruch gegenuber alltagsweltlichem Wissen ableitet. Zudem wird

wissenschaftlich produziertes Wissen als individuellen und gesellschaftlichen

Konstruktionen unterliegend und kontextabhangig entstehend wahrgenommen.

Dies stellt den Hegemonialanspruch der Wissenschaft gegeniiber alltagsweltlich

produziertem Wissen in Frage.

2. Forderung nach sozialer Funktion van Wissenschaft: Bereits in den 193001

Jahren wurden erste Forderungen zum Uberdenken der sozialen Funkdon von

Wissenschaft gestellt. Dies geschah durch Bernal (Bernal 1939).83 Solche Forde-

rungen haben einen wichdgen Beitrag zur Etablierung des neuen Forschungsge-

bietes der «Wissenschaftswissenschaft», wie die Wissenschaftsforschung in ihren

Anfangen genannt wurde, geleistet und flossen spater in den gesellschaftlichen

Diskurs uber Technologierisiken ein.84 Dies geschah insbesondere nach dem

Atombombenabwurf uber Hiroshima und Nagasaki, als sich die Wissenschaft

starken moralischen Vonvurfen ausgesetzt sah (vgl. Felt et al. 199$, S. 290). Im

Diskurs uber potenzielle Risiken der Gentechnik wurde die soziale Funktion

und die Verantwortungsubernahme der Wissenschaft fiir ihre Erkenntnisse auch

van Teilen der Wissenschaft selbst gestellt.8'

Verschiedene Autorinnen und Autoren aus unterschiedlichen Gebieten nahmen

die Analyse der sozialen Funktion der Wissenschaft auf. Einerseits wurde die

soziale Funktion in soziale Verantwortung umgedeutet. Dies geschah in der

Beschreibung fataler Entwicklungsszenarien einer von Gesellschaft und Natur

entfremdeten Wissenschaft durch Forschende aus dem Umfeld der Umwelt-

bewegung. So beschrieb Rachel Carson (1962) mit ihrem Buch «Silent Spring»

bereits in den fruhen i^fioerjahre die komplexen Interaktionen und sensiblen

Kreislaufe innerhalb von Okosystemen und kritisierte die van Natur- und

Technikwissenschaften fiir die landwirtschaftliche Anwendung entwickelten

Umweltgifte.86

Andererseits wird die soziale Funktion der Wissenschaft hinsichtlich ihres

Verhaltnisses zu anderen Bereichen der Gesellschaft analysiert. Aus der Per-

spektive der Wissenschaftsforschung sind hierbei insbesondere die Analysen

von Gibbons et al. (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001; Nowotny 1999)

bedeutsam. Die Autorinnen und Autoren konstatieren eine grundlegende Ver-

anderung im Verhaltnis der Wissenschaft zu anderen Bereichen der Gesellschaft

und damit auch des Charakters der Wissenschaft selbst. Die Autorinnen und

Autoren fordern die Produktion von sozial robustem Wissen. Dies bedeutet,

dass sich die Forschung verstarkt an gesellschaftlichen Bedurfnissen, sozialen und

demokradschen Werten oriendert und ihre disziplinaren Grenzen uberschreitet

(Nowotny et al. 2001).

j. Verdnderung der offentlichen Wahrnehmung von Wissenschaft: Die offentli-

che Wahrnehmung der Wissenschaft hat sich in der zweiten Halfte des letzten

Jahrhunderts stark verandert (vgl. Kapitel 1.1). Verschiedene Autorinnen und

Autoren stellen einen anwachsenden Autoritatsverlust der Wissenschaft in

der Offentlichkeit fest (vgl. Kapitel i.i).87 Wynne (1980, S. 195 ff.) erklart den

Autoritats- und Glaubwiirdigkeitsverlust entscheidungsfindender Akteure mit

der Tendenz, ihre Entscheidungen mit fur sich selbst in Anspruch genommenen

Eigenschaften wie Autoritat oder Objekdvitat zu begriinden. Offentliche For-

derungen nach Verantwortungsiibernahme und Legitimation der Wissenschaft,

Wirtschaft und Politik fur wissenschaftliche und technologische Entwicklungen

und ihre gesellschaftlichen Implikationen im gesellschaftlichen Diskurs uber

Technologierisiken nehmen zu. Die Autoritat der Wissenschaft in der Offent-

lichkeit reicht dabei nicht mehr langer aus, die enge Verflechtung mit politi-

schen, okonomischen und gesellschaftlichen Entscheidungsstmkturen und die

dabei auftretenden wissenschaftlichen Fragen eindeutig zu beantworten. Nach

Nowotny (1999) verringert sich mit dem Verlust der Autoritat der Wissenschaft

ihre Definitionsmacht iiber die einzig giiltige Interpretation van Wirklichkeit. Es
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erodiert der privilegierte Status der Wissenschaft in der Gesellschaft (Nowotny

i999> S. 45-46). Zusammengefasst lassen sich die folgenden Aspekte der veran-

derten offentlichen Wahrnehmung der Wissenschaft unterscheiden:

i. Glaubwiirdigkeitsverlust der wissenschaftlichen Autoritdt

2. Neutralitatsverlust akademischen Wissens

j. Anwachsende Kontroversen und offentliches Misstrauen gegeniiber der

Wissenschaft
4. Erosion des privilegierten Status der Wissenschaft in der Gesellschaft

Eine erste Ursache fur den Autoritatsverlust der Wissenschaft in der Offent-

lichkeit sehen verschiedene Autorinnen und Autoren in dem in den letzten

Jahren zunehmenden Kompetenzgewinn der Offentlichkeit und der damit

einhergehenden veranderten Haltung gegeniiber gesellschaftlichen Institutio-

nen.88 Lokales Wissen und seine Kontextgebundenheit werden bedeutsamer.

Van Expertenentscheidungen Betroffene zeigen eine abnehmende Toleranz

bzw. Akzeptanz solcher Entscheidungen und nutzen vielfaltige Kanale, um

ihre Interessen geltend zu machen (Luhmann 1990 b, S. 120). Invin und Wynne

(1996) begrunden die Veranderungen im Verhalten der Bevolkerung damit, dass

Naturwissenschaften und Technologie ]e langer, je weniger von ihren gesell-

schaftlichen Auswirkungen gelost betrachtet werden konnen. Dennoch gehen

die Naturwissenschaften oftmals weiterhin van der ubernommenen Annahme

aus, dass wissenschaftliches Wissen als universelles und unabhangiges Wissea in

einem wissenschaftlichen Denkkollektiv existiert und von Laienwissen trennbar

urtd diesem liberlegen sei.

Die veranderte offentliche Wahrnehmung der Natur- und Technikwissenschaften

wird auf zunehmend offentlich wahrnehmbare theoretische und institutionelle

Fehlerquellen und Defizite im Umgang mit Risiken zuriickgefuhrt, die zu

verschiedenen Storfallen gefuhrt haben (Beck 1986, S. 93).89 Dadurch hat die

Unsicherheit der wissenschaftlichen Expertenurteile und ihre politische Inter-

pretationsfahigkeit die Aufmerksamkeit der kritisch gewordenen Offentlichkeit

auf sich gelenkt (Weingart 2001, S. 119). Die in den Aufklarungskonzepten der

Wissenschaft gepflegte Auffassung van Kommunikation mit der Offentlichkeit

entsprechen zudem immer weniger den Anforderungen einer autoritatskritischen

gebildeten Bevolkerung (Limoges 1993).

Ein zweiter Erklarungsansatz zum Autoritatsverlust der Wissenschaft in der

offentlichen Wahrnehmung argumentiert mit der veranderten gesellschaftlichen

Auffassung von Wissenschaft und der Erwartungshaltung in der Gesellschaft

(vgl. Kapitel 1.1). Nowotny (1999) sieht Ursachen in der nach dem Zweiten

Weltkrieg in westlichen Industriestaaten vom Militar entscheidend angestossenen

und ermoglichten Unterstiitzung der Forschung in den Natur- und Technik-

wissenschaften sowie ihre technologische und kommerzielle Anwendbarkeit.

Die dadurch entstandenen intensiven Verbindungen zwischen Wissenschaft,

Wirtschaft und Politik haben sich in der Folge in zunehmendem Masse verstarkt.

Dadurch werden Wissenschaft und Technologie weniger klar unterscheidbar.

Ebenso 1st die Unterscheidbarkeit der Grundlagen- und anwendungsorientienen

Forschung sowie diejenige zwischen offentlicher und privater Finanzierung der

Forschung gesunken (Felt et al. 1995, S. 32).''°

Durch die zunehmende offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft in Verbin-

dung mit okonomischen und anderen Interessen stehend und als eine Lobby wie

andere auch, bricht ihr bis anhin besonderer Status in der Gesellschaft zusammen

(Nowotny 1999, S. 61). Dies fuhrt direkt zu einer Einbusse der wissenschaft-

lichen Autoritat in der Offentlichkeit (Nowotny 1999, S. 55). Dadurch wird

der traditionelle wissenschaftliche Radonalitatsanspruch in Frage gestellt und

die wissenschaftliche Definitionsmacht uber die einzig gultige Interpretation

von Wirklichkeit verringert sich. Die Wissenschaft verliert also nach Nowotny

(1999) ihren privilegierten Status in der Gesellschaft. Ihre Autoritat lasst sich

nicht mehr langer aus der Natur ableiten.

Die Wissenschaft leidet also unter einem Autoritats- und Glaubwurdigkeits-

verlust in der Gesellschaft, hergeleitet durch die Auffassung wissenschaftlicher

Erkenntnis als kontextabhangig. Zudem wachsen die Anforderungen an die

gesellschaftliche Funktion van Wissenschaft im Rahmen einer zunehmend gebil-

deten und kritischen Offentlichkeit. Im Zuge dieser Entwicklungen wird die

Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken denn auch

weniger als unabhangige, zuverlassiges Wissen produzierende gesellschaftliche

Instanz wahrgenommen, als vielmehr eine mit unterschiedlichen gesellschaftli-

chen, politlschen und okonomischen Interessen verkniipfte Akteurin.

2.1.4 Einfluss wissenschaftlich-technischer Produktion aufGesellschaft und

Umwelt: Technologierisiken

Die Definition des Begriffs Risiko griindet in den unterschiecllichsten Diszi-

plinen und wird von den verschiedenen wissenschaftlichen Denkkollektiven

und gesellschaftlichen Akteuren zuweilen hochst unterschiedlich verwendet.91

In seiner alltaglichen Verwendung wird Risiko meist mit Gefahr, Verlust oder

Schaden gleichgesetzt.92 In dieser Arbeit wird der Begriff Risiko so verwendet,

dass er die beiden Komponenten Chance und Gefahr gleichzeitig beinhaltet.93

Luhmann (1990, S. 162) unterscheidet zwischen Risiko als aktiver Entschei-

dung und Gefahr als passiver Betroffenheit. Diese Unterscheidung orientiert
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sich nicht an unabhangigen Gegebenheiten, sondern an den Kompetenzen van

Akteuren, eigenmachtig uber mogliche Gefahrdungen zu entscheiden. Ob etwas

Risiko oder Gefahr 1st, hangt davon ab, ob die mogliche Gefahrdung Resultat

einer eigenen Entscheidung oder einer Fremdentscheidung 1st. Angewendet

auf das Subjekt, so Haller (1999, S. 6), entscheidet bei Risiko eine Person oder

Instanz selbst und nimmt Folgen in Kauf, um von Chancen zu profitieren. Bei

Gefahr 1st eine Person oder Instanz von Entscheidungen betroffen und tragt

die Folgen, ohne van den Chancen direkt zu profitieren. Risiko kann daher

nicht als gegenteiliger Begriff von Sicherheit aufgefasst werden (Haller 2002 a,

S. 2). Anders ausgedriickt meint die wissenschaftliche Definition von Risiko die

Moglichkek eines Schadens oder eines Verlustes als Folge einer Handlung oder

eines Verhaltens um einer Chance willen.94

Das wissenschaftliche Feld der Risikoforschung entstand aus dem Bediirfnis

industrialisierter Gesellschaften heraus, Technologie zu regulieren und ihre

Biirgerinnen und Burger vor naturlichen und technologischen Gefahrdungen

zu schutzen.95 Von Beginn an etablierte sich das Gebiet der Risikoforschung an

der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik und Industrie. Die offentliche

Sensibilisierung fur natiirliche und technologische Gefahren stieg Ende i<)6oer,

Anfang i^/oerjahre mit dem Auftreten erster Storfalle stark an.96 Gleichzeitig

erhohten sich auch in der Industrie Bedenkea uber die Zuverlassigkeit von

Wahrscheinlichkeitsberechnungen. Diese beiden Aspekte verhalfen dem Gebiet

der Risikoanalyse und des Risikomanagements in den offentlichen und privaten

Sektoren zu einem entscheidenden Durchbruch (vgl. Krimsky, Golding et al.

1992, XIII).

In der Risikoforschung w^erden grundsatzlich zwei Ansatze unterschieden, die

sich verschiedenen wissenschaftlichen Paradigmen (vgl. Krohn, Kriicken 1993,

S. 9 ff.) bzw. Disziplinen (Renn 1991 a) zuordnen lassen. Es sind dies i. der

«objektivistische» bzw. naturwissenschaftlich-technische Ansatz und 2. der

<konstrukdvistische» bzw. sozialwissenschaftliche Ansatz. Konstruktivismus

im Kontext mit Risikoforschung wird hier von Krohn, Kriicken (1993, S. 9) als

«2unahme sozialer Sensibilitat» im Gegensatz zu Objekdvismus als «Zunahme

tatsachlicher Gefahrdung» bezeichnet.97 Der konstruktivistische Risikoansatz

umfasst durch diese Definition auch Forschungsbereiche, die in einem strengeren

Sinne nicht konstruktivistisch vorgehen, wie z. B. die psychologisch-kognitive

Risikoforschung.98

Der objektivistische Ansatz wird auch als formal-normativer Ansatz (vgl. Bech-

mann 1993, IX) oder als naturwissenschaftlich-technische Risikoanalyse (vgl.

Haller 1995, 15) bezeichnet." Diese altere und etabliertere Art der Risikokon-

zeptualisierung wurde urspriinglich im militarischen Bereich, in der Raumfahrt

und in der Nukleartechnologie entwickelt (vgl. Evers, Nowotny 1987, S. 192).

Hier geht es darum, eine Schadensbeurteilung vorzunehmen, indem potenzielle

Gefahrenaspekte natunvissenschaftlich-technisch kalkuliert werden, um die

Storanfalligkeit technischer Systeme abzuschatzen. Durch die Rationalisierung

des Risikos mit der einfachen Multiplikation van Eintretenswahrscheinlichkeit

und Schadensausmass erhoffte man sich, einen allgemein gultigen Ansatz zur

Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Risikoarten zu erhalten (vgl. Kroger

et al. 1996). Verschiedene Autorinnen gehen davon aus, dass dieser Anspruch

gescheitert 1st, und pladieren fiir die verstarkte Einbindung konstruktivisdscher

Aspekte in den objektivistischen Ansatz.100

Zu 2: Das j'iingere oder neuere Feld des konstrukdvisdschen bzw. subjekdvistischen

oder sozialwissenschaftlichen Ansatzes der Risikoanalyse beriicksichtigt zusatz-

lich Kompetenzzuweisungen wie z. B. gesellschaftliche und politische Wert-

haltungen, die kulturelle Pragung der Gesellschaft und die aus Ubernahme van

Risiken envachsenen Konsequenzen fur die eiazelnen Anspruchsgruppen (vgl.

Bechmann 2001, S. 143). Dieser Ansatz beinhaltet psychologisch-kognidve wie

auch kulturell-soziologische Betrachtungsweisen (vgl. Evers, Nowotny 1987,

S. 194; Bechmann 1993, S. IX). So befasst sich die psychologisch-kognitive

Risikoanalyse101 mit der individuellen Wahrnehmung von Technologierisiken

wie unter anderem mit Theorien zu individuellem Entscheidungsverhalten,

Risikobeurteilung und Akzeptanz.'02 Hierbei haben verschiedene Autorinnen

Diskrepanzen zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit bzw Experten und

Laien103 festgestellt.104 Die kulturell-soziologische Risikoforschung befasst sich

mit Theorien zu gesamtgesellschaftlichen Implikationen von Risiken. Abbil-

dung i veranschaulicht die unterschiedlichen theoretischen Ansatze der Risi-

koforschung.10'

Objektivistischer Ansatz

(Schadensbeurteilung)
Konstruktivistischer Ansatz

(Kompetenzzuteilung)

Naturwissenschaftlich-

technische Risikoanalyse

Psychologisch-

kognitive

Risikoanalyse

Kulturanthropologisch-

soziologische

Risikoanalyse

Abbildung i: Theoretische Ansatze der Risikoforschung
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Neben der Beriicksichtigung individueller Faktoren der gesellschaftlichen Risiko-

beurteilung, wie sie die psychologisch-kognitive Risikoanalyse kennt, orientiert

sich diese Arbeit in erster Linie an der kulturanthropologisch-sozlologischen

Risikoanalyse. Diese geht von einer kulturellen Pragung der gesellschaftlichen

Risikobeurteilung aus. So pladieren Douglas, Wildavsky (1982, S. 186 ff.), die

eigentlichen Begriinder dieses Ansatzes, in ihren Ausfuhrungen fur eine Sicht des

Risikos als kollekdves Konstrukt. Ihr Grundgedanke 1st, dass jede Risikoanalyse

sozial gefiltert und in die verschledenen kulturellen Pragungen, aus denen die

Gesellschaft besteht, eingebettet ist.106 Angewendet auf den gesellschaftlichen

Diskurs liber Technologierisiken, implizieren diese Erkenntnisse, dass gesell-

schaftliches und wissenschaftliches Wissen in der Verhandlung von Risiko gleich-

berechtigt zu beriicksichtigen sei. Die angemessene Beriicksichtigung sozialer

Kontexte und Pragungen van in Risikokonflikten hervorgebrachten Bedenken

werden van Wynne (1987) als zentrale Herausforderung einer wissenschaftlichen

Risikoanalyse bezeichnet.107

Durch die zunehmende Komplexitat zeitgenossischer Technologien und ihres

Risikopoteuzials verlieren Fakten technologischer Klassifizierung in der gesell-

schaftlichen Risikobeurteilung zunehmend an Bedeutung (Wynne 1987; ders.

i992> S. 277 f.; ders. 2001). Vielmehr gewinnen hierbei Faktoren wie die offent-

liche Wahrnehmung der die jeweilige Risikokategorie vertretenden Institution

an Bedeutung (vgl. Kapitel 1.1). Vertrauen und Glaubwurdigkeit, insbesondere

von Wissenschaft und politischen Instanzen, werden somit zu zentralen Ele-

menten der gesellschaftlichen Risikobeurteilung. Da Vertrauen nach Wynne

(1992) historisch situiert und gepragt 1st, bedarf es zu dessen Aufbau eines langen

Prozesses, zu dem die breit gefacherten Anstrengungen, die zusammengefasst als

Public Understanding of Science bezeichnet werden, nur ungenugend beitragen

(Wynne 1995). Diese versuchen beispielsweise in Ausstellungen, Medien und

Laborfuhrungen der Offentlichkeit wissenschaftliches Arbeiten und Inhalte

naher zu bringen. Da die offentliche Akzeptanz einer bestimmten Techno-

logie als unabhangig von diesbezuglichem Fachwissen bzw. Sachkenntnis in

der Bevolkerung angesehen wird (Hampel, Renn 1998, S. 387),108 tragt public

understanding of science lediglich dazu bei, die Offentlichkeit zu informieren,

nicht aber ihr Vertrauen in wissenschaftliche Institutionen zu starken.109 Siegrist

(2001) stellt in seinen sozialpsychologischen Studien fest, dass dem Faktor Ver-

trauen bei der Abschatzung der mit einer Technologie verbundenen Risiken m

der Bevolkerung eine zentrale Funktion zukommt. Er begrundet dies mit dem

Fehlen der notwendigen Fachkenntnisse in der Bevolkerung und der dadurch

entstehenden Notwendigkeit, sich auf Expertenurteile abzustutzen.110

2.1.5 Centechnik als Risikotechnologie

In diesem Kapitel werden Begriffe um Gentechnik geklart, und es wird aufge-

zeigt, inwiefern die Gentechnik im gesellschaftlichen Diskurs uber Technolo-

gierisiken als Risikotechnologie wahrgenommen wird.

Das Konzept von Genen als Tragern von Erbsubstanz wurde vom Augusti-

nermonch Gregor Mendel Mitte des 19. Jahrhunderts basierend auf seinen

Kreuzungsexperimenten mit Erbsen begriindet. Der englische Biologe Gregory

Bateson sprach um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ersanals von einer

Wissenschaft der Genetik (Ammann 1988, S. 3 f.). Der Begriff der Gentechnik

umfasst im heutigen Verstandnis alle Techniken, die fur die Isolierung, Uber-

tragung, Neukombination oder gezielte Veranderung des Erbguts und der

Charakterisierung van Erbmaterial sowie der Kombination van Erbmaterial

eingesetzt -werden (vgl. Kapitel i. i). "I Wenn van Anwendungen der Gentechnik

in der Landwirtschaft gesprochen wird, wird der Begriff der griinen Gentechnik

verwendet. Gentechnische Anwendungen in der Medizin werden unter dem

Begriff der roten Gentechnik subsumiert.112 Bei der Umschreibung von Ein-

griffen wird das in der Schweiz gebrauchliche, prazisere Adjektiv gentechnisch

dem im EU-Raum verbreiteten Begriff genetisch vorgezogen.

Uber die Art der Risiken, die von der Gentechnik ausgehen, streiten sich Exper-

dnnen und Experten nahezu seit den Anfangen der Entwicklung rekombinanter

DNA. Wahrend Akteure aus der Wissenschaft mit Risikoanalysen und Eintre-

tenswahrscheinlichkeiten von potenziellen Storfallen argumentieren, verknupfen

wissenschaftsexterne Organisationen wie z. B. NGOs ihre Kridk an der Gen-

technik mit Zukunftsszenarien und ihrer Wiinschbarkeit (vgl. Ammann et al.

1992). Die Gentechnik wird dabei mit einer spezifischen Risikocharakteristik in

Zusammenhang gebracht, die weniger Gefahren bzw. Storfalle betrifft als viel-

mehr Fragen nach Leben, gesellschaftlicher Entwicklung und Gestaltbarkeit von

Zukunft (vgl. Haller 2000). Ursprunglich wurde in wissenschaftlichen Kreisen

davon ausgegangen, dass Grundlagenforschungsexperimente mit rekombinan-

ter DNA in Labors das Risiko der unbeabsichtigten Freisetzung bergen, und

die Auslosung von Tumorepidemien wurde als mogliches Szenario diskutiert

(Berg et al. 1974; Berg et al. 1975). Das auf Laborsicherheit und epidemiologi-

sche Gefahren eingeschrankte Risikokonzept wurde in den USA in den spaten

i97oerjahren auf die gesamte Gentechnik, also auch auf gezielte Freisetzung und

Produkte iibertragen (Wright 1986, S. 185 ff.). Wissenschaftliche, wirtschaftliche

und polidsche Institutionen insbesondere in den USA vertraten die Auffas-

sung, dass gentechnisch hergestellte Produkte wie Pharmaka oder Lebensmittel

weder andersartig noch gefahrlicher als herkommliche Produkte sind. Es wird

argumentiert, dass Gentechnik eine Weiterfuhmng der Zuchuing ist und dass
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diese im Gegensatz zur Ziichtung genau definierte und kontrollierbare Aspekte

verandere (vgl. Gottweis 1998, S. n,^).1^ Wahrend diese Risikobeurteilung m

den spaten i^/oer und friihen i98oer Jahren international weitgehend geteilt

wurde und in verschiedenen Landern in die Regulierung der Gentechnik floss,

wurde ab den spaten i98oer Jahren insbesondere in Europa zunehmend von

gentechnischkritischen NGOs eingebrachte Gefahrenszenarien in die instituti-

onelle Risikobeurteilung aufgenommen.114 So wird die Gentechnik inzwischen

in verschiedenen europaischen Landern in eigenen Gesetzen geregelt, so auch

seit dem i. Januar 2004 in der Schweiz.IIi

In der Fachliteratur wird Gentechnik gemeinhin als Risikotechnologie bezeichnet

und im gesellschaftlichen Diskurs auf der gleichen Ebene wie Technologierisiken

der Chemie oder Kernenergie genannt."6 Dies wird umerschiedlich begrundet.

Potenzielle Risiken, die von der Gentechnik ausgehen, konnen in einem tradi-

tionellen naturwissenschaftlich-technischen Risikonalyseansatz nicht eindeutig

nachgewiesen werden. So argumentiert beispielsweise Perrow (1984), dass ein

konkreter Risikonachweis bei der Gentechnik deshalb schwierig sei, well hier

spektakulare Grossunfalle fehlen und Szenarien potenzieller Schaden, die von

dieser Technologie ausgehen, sich nicht in die naturwissenschaftlich-technische

Formel [Risiko = Eintretenswahrscheinlichkeit x Schadensausmass] umsetzen

liessen. Die Gentechnik als Grosstechnologie weist nach Perrow (1984) mit ihren

Systemeigenschaften, die sich durch hohe Komplexitat und enge Kopplung aus-

zeichnen, dennoch ein hohes Katastrophenpotenzial auf (Perrow 1984, S. 408).

Dabei dominiert die Beurteilung, dass die Gentechnik einer neuen Kategorie

von Risiko zuzuordnen ist.117 Solche neuen Risikokategorien sind nach Beck

(1986; ders. 1988) im Zuge der technischen Modernisierung entstanden. Sie sind

dadurch gekennzeichnet, dass sie ortlich, zeitlich und sozial nicht eingrenzbar

sind und nicht nur die Produzierenden betreffen, sondern bei einem Storfall

auch unbeteiligte Dritte. Aus solchen Technologien entstehende potenzielle

Gefahrdungen sind weder zurechen- noch kompensierbar. Weiter zeichnet sich

die spezifische Risikokategorie, der die Gentechnik zugeordnet wird, durch

die Faktoren Neuigkeit, Irreversibilitat und Naturfremdheit des Eingriffes aus

(Ammann et al. 1992). Da die Gentechnik in biologische Systeme eingreift, lasst

sich das Risiko nicht quantifizieren, wie dies beispielsweise bei nicht lebendiger

Materie der Fall 1st.118 Folgen eines Eingreifens in ein solches hochkomplexes

System sind wissenschaftlich nicht abschatzbar (Ammann 1992, S. 17). Dadurch

sind Voraussagen liber Eintretenswahrscheinlichkeit und Auswirkungsausmass

nicht moglich (Ammann et al. 1992, S. n). Mogliche Schadenszenarien sind

beispielsweise die Bildung van insektentoxischen Hybridarten bei der Auskreu-

zung gentechnisch veranderter Nutzpflanzen, die Beeintrachdgung natiirlicher

Wirbeltierpopulationen durch das Entweichen gentechnisch veranderter Spezies

aus Zuchtinsdtutionen oder gentechnisch veranderte Mikroorganismen, die beim

Menschen Epidemien auslosen.

Zahlreiche Ansatze ordnen die Gentechnik einer neuardgen Risikokategorie zu

bzw. bringen sie mit Chemierisiken in Verbindung (z. B. (Krohn, Kriicken, 1993;

Renn 1998). Krohn, Kriicken (1993, S. 22) charakterisieren mit der Gentechnik

in Verbindung gebrachte Risiken aufgrund ihrer strukturellen Voraussetzung

und Charakteristik als evolutionares Risiko. Evolutionare Risiken zeichnen sich

durch die Notwendigkeit einer zukunftsorientierten Betrachtung aus. Risiko-

analysen beinhalten daher nicht mehr nur unmittelbare kurz- und mittelfristige

Handlungsfolgen, sondern auch langfristig plausible Folgen sowie Interaktions-

effekte. Hierin spielen als Grundlage fiir Risikoanalysen -weniger historische

Erfahrungen eine Rolle als vielmehr Szenarien einer moglichen Zukunft. Daher

kann sich die empirische Basis einer Risikoanalyse evolutionarer Risiken nicht

auf Daten der Vergangenheit abstiitzen und steht vor der paradoxen Situation,

dass zukiinftige Entwicklungen abgewartet werden mussen, um zu bestimmen,

ob sie hatten verhindert werden sollen (Krohn, Kriicken 1993, S. ii).119 Renn

(1998, S. 12) ordnet die Gentechnik durch ihre breite Schnittstelle zwischen

Grundlagenforschung und Anwendung der Kategorie des Chemierisikos zu.

Renn (1998, S. 12) zeigt auf, dass Konfliktstrukturen in diesem Gebiet ver-

gleichbar ablaufen. Er begriindet dies damit, dass die Technologien rund um die

Chemie in der offentlichen Wahrnehmung einen Gegensatz zu Natiirlichkeit

symbolisieren und so einen Bedrohungsaspekt innehaben (Renn 1998, S. 12).

Hampel, Renn (1999, S. 8 ff.) bewerten die Gentechnik als eine der umstrittensten

Technologien der Gegenwart, da es sich um eine Technologie mit hohen Unsi-

cherheiten bezuglich der Schadensauswirkungen handelt. Sie begrunden dies

durch die fehlende Wahrnehmbarkeit, ihre potenzielle okologische und soziale

Gefahr, die Irreversibilitat ihrer Freisetzung in die Okosysteme und die Nicht-

ausschliessbarkeit potenzieller Schadigungen auch fur die Menschen. Durch

die spezifischen Risikomerkmale der Gentechnik scheitern in diesem Gebiet

herkommliche Ansatze der naturwissenschaftlich-technischen Risikoanalyse

(Hampel, Renn 1999, S. 8 ff.).

Die Kategorisierung mit Gentechnik verbundener Risiken ist weiter abhangig

von der jeweils spezifischen Anwendung der Gentechnik. So be'tont beispiels-

weise Lemke (2000, S. 23 i ff.) den Doppelsinn der Betrachtung der Gentechnik

als Risikotechnologie. Einerseits sollen mit gentechnischen Methoden und

Anwendungen gesellschaftliche Risiken wie Krankheiten, Veihaltens- oder

Normabweichungen sowie Umweltbelastungen auf technologischem Weg ein-

gedammt werden. Andererseits stehen potenzielle Gefahren fiir Mensch oder

Umwelt zur Diskussion, die von einer kontrollierten oder unkontrollierten

Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen ausgehen. Die Unterschied-
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lichkeit in der Bewertung der mit roter und griiner Gentechnik verbundenen

Risiken wird in der Literatur unter anderem mit Nutzenaspekten begriindet.

So wird bei medizinischen Anwendungen im Gegensatz zu den landwirtschaft-

lichen ein unmittelbarer offentlicher Nutzen beispiels-weise in der Heilung

schwerer Krankheiten oder in der Erhohung der menschlichen Lebensqualitat
gesehen.120

Von der Unsichtbarkeit, Irreversibilitat, Langfristigkeit und Globalitat der von

der Gentechnik ausgehenden Risiken, Folgen, Wirkungen und Bedrohungen

gehen Haller, Maas (1994, S. 21) aus. Sie verwenden dazu die Definition der

neuzeitlichen Risiken, deren zentrale Charakteristik die radikale Entgrenzung

1st.121 Haller (2000) bezeichnet die Entwicklung der Gentechnik als ein Risiko

sui generis. Er begriindet dies damit, dass die Leitidee der Forschung primar die

Chancenaspekte fokussiere. In der gesellschaftUchen Wahrnehmung insbesondere

der griinen Gentechnikjedoch dominieren mehrheitlich Gefahrenaspekte. Dies

1st gemass Haller (2000, S. 16) ein Faktor, der def greifende gesellschaftliche Kon-

troversen begunstigt. In diesen Kontroversen sind nicht effekrive Gefahrdungen

zentral, sondern vielmehr unterschiedliche Optionen, die je nach Perspektive

als Chancen oder Gefahren wahrgenommen werden (Haller 2000, S. 16). Somit

stehen nach Haller (2000) bei der gesellschaftlichen Beurteilung von Gentech-

nikrisiken weniger Gefahrenquellen im Vordergrund, sondern vielmehr Fragen

der Nutzenabwagung und Gestaltungsmacht. Dadurch unterscheidet sich die

Gentechnik signifikant von herkommlichen Gefahrentechnologien, bei denen es

in erster Line darum geht, Unfalle zu verhindern bzw. das System zu beherrschen.

Beim Umgang mit potentiellen Risiken der Gentechnik jedoch stehen Fragen

im Zentrum, wie Zukunft gestaltet werden kann und welchen Institutionen die

Verantwortung fiir die Anwendung ubertragen werden kann.

Es hat sich gezeigt, dass sowohl die wissenschaftliche wie auch die offentliche

Risikobeurteilung kontextabhangig entstehen. Insbesondere die offentliche

Risikobeurteilung 1st weniger durch Art und Gefahrlichkeit einer Technologie

gepragt als durch die Glaubwurdigkeit zentraler, die jeweilige Risikokategorie

vertretender Institutionen. Im Bereich der Gentechnik hat die Neuartigkeit ihres

Risikoprofils und damit verkniipfte Fragen nach der Wunschbarkeit moglicher

Zukunftsszenarien einen entscheidenden Einfluss auf den gesellschaftlichen Dis-

kurs iiber Technologierisiken. Da die Abschatzung von potenziellen Gefahren,

die von der Gentechnik ausgehen, die Antizipierung zukunftiger Entwicklun-

gen voraussetzt, wird jeglicher Diskurs iiber diese letztendlich zu einer Glau-

bensfrage. Fur die diskursteilnehmenden gesellschaftlichen Institutionen wird

daher die Frage nach ihrer offentlichen Wahrnehmung hinsichtlich Glaub- und

Vertrauenswurdigkeit zu einer essenziellen Voraussetzung in der Durchsetzung

ihrer Interessen im Diskurs.

2.2 Konzept zum gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken

Ein zentrales Ergebnis dieser Arbeit 1st das 1m Rahmen der Interviewanalyse

entwickelte Konzept einer Diskursanalyse, das die Grundlage fur den Auf-

bau des empirischen Tells dieser Arbeit darstellt. Dieses Konzept umfasst aus

der Theorie hergeleitete Voraussetzungen und aus der Literatur entnommene

Kontextbedingungen eines Diskurses sowie aus der empirischen Erhebung

gewonnene Bausteine einer Diskursanalyse, die in Form van Einzelfallstudien

analysiert werden (vgl. Abbildung 2).
In der Analyse der Ursache fur die Entstehung des gesellschaftlichen Diskurses

uber Technologierisiken wird in dieser Arbeit van drei hauptsachlichen Begrun-

dungsansatzen ausgegangen (vgl. Kapitel 2.1). Es ist dies erstens die in Kapitel

2.1.2 beschriebene gesellschaftliche Entwicklung in funktional differenzierte,

autonome soziale Systeme (Luhmann 1984). Damit geht eine Zunahme an

Kommunikationskompetenz- und Verantwortungszuordnungsproblemen der

ausdifferenzierten Systeme einher, was zu einer schwer uberbriickbaren Kluft

Voraussetzungen des Diskurses (Globaldiskurs): theoretische Grundlagen

Kontextbedingungen eines Diskurses (Globaldiskurs): Literaturanalyse

Bausteine der Analyse (Einzeldiskurse, Debatten): empirische Erhebung, Fallstudien

Abbildung 2: Ursctchen und Charakteristik fur den gesellschaftlichen Diskurs iiber

Technologierisiken
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zwischen an Entscheidungen Beteiligten und von etwaigen Schaden Betroffenen

fuhrt. Daneben gewinnt jedoch ebenso die zunehmende Tendenz der Verwissen-

schaftlichung der Gesellschaft und der damit einhergehende Kompetenzgewinn

von Laien an Bedeutung, wie dies Gibbons et al. (1994) sowie Nowotny et al.

(zooo) beschreiben (vgl. Kapitel 2.1.3). Dabei entsteht eine Diskrepanz zwischen

wissenschaftlichem Selbstbild und zunehmender gesellschaftlicher Mundigkeit,

die dieses hinterfragt.122 Zweitens hat sich die gesellschaftliche Stellung der

Wissenschaft historisch gewandelt. Wahrend die Wissenschaft, insbesondere

Natur- und Technikwissenschaften, in aktuellen gesellschaftlichen Diskursen

iiber Technologierisiken traditionell fiir sich in Anspruch nimmt, im Gegensatz

zum alltagsweltlichen Wissen der Offentlichkeit, beispielsweise eine eigene

erfolgreiche Universalitat, Rationalitat bzw. Kontextunabhangigkeit in der

Produktion von Wissen zu verfolgen (z. B. Merton 1945; vgl. Kapitel 2.1.3),

zeigen unter anderen von Wissenschaftsforschenden verfasste Studien, dass

jegliche akademische Wissensproduktion in Abhangigkeit des sie umgebenden

Kontexts entsteht.123 Ebenso nehmen gesellschaftliche Forderungen einer sozia-

len Funktion von Wissenschaft zu, wie dies beispielsweise von Vertretenden der

Wissenschaftsforschung (z. B. Bernal 1939; Gibbons et al. 1994; Nowotny 1999;

vgl. Kapitel 2.1.3) oder der Umweltbewegung gefordert wird. Dies hat zu einer

zunehmenden gesellschaftlichen Infragestellung der traditionellen Haltung der

Interessen- und Kontextunabhangigkeit wissenschaftlicher Expertise sowie der

Verlasslichkeit ihrer Prognosen gefiihrt (Nowotny 1979; 'Wynne i^S/iJasanoff

1991; Felt et al. 1995; Weingart 2001; vgl. insbesondere Kapitel 2.1.3).

Drittens entstanden aus wissenschaftlicher und technologischer Produktion neue

Risikokategorien, die zu einer Erganzung der traditionellen naturwissenschaft-

lich-technischen Risikoanalyse durch konstruktivistisch-sozialwissenschaftliche

Ansatze fiihrte. Die Wahrnehmung von Risiken als gesellschaftlichen Konstrukten

(z. B. Douglas, Wildawsky 1982) und das Auftreten neuartiger Risikokatego-

rien, die mit der traditionellen natunvissenschaftlich-technischen Risikoanalyse

lediglich partiell analysierbar sind, (z. B. Beck 1988; Perrow; Haller 1999), fiihrt

insbesondere im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken zu einer

spannungsvollen Diskrepanz zwischen wissenschaftlicher und alltagsweltlicher

Risikobeurteilung mid -kommunikation (vgl. Kapitel 2. i .4). Dies hat unter ande-

rem gesellschaftliche Forderungen der Bevolkemng oder ihrer Vertretenden, wie

z. B. technologie-kritischer NGOs, zur Folge. Diese umfassen verstarkte Mit-

sprache in Entscheidungen iiber Technologieentwicklung und -gestaltung sowie

eine gleichberechtigte Beriicksichtigung des eigenen Risikobeurteilungskonzeptes

neben demjenigen wissenschaftlicher und politischer Institutionen.124

Eine wichtige Voraussetzung einer Diskursanalyse ist die Situierung des Dis-

kurses in seinem historischen, sozialen und kulturellen Kontext (Foucault 1972)

sowie der fur eine vergleichende Analyse zentrale Aspekt des Diskursverlaufes

(vgl. Beck 1986; Renn 1992 b; ders. 1998; vgl. Kapitel 2.1.1). Daher wird den

Kapiteln zu den Ergebmssen der empirischen Erhebung ein auf Literaturana-

lyse basierendes Kapitel uber die Situierung und den Verlauf des Diskurses

vorangestellt. Darunter werden hier der Stand der Forschung der diskutierten

Technologie, die Herkunft von Forschungsgeldern, die Kooperation zwischen

Wissenschaft und Wirtschaft, gesellschaftliche Stromungen, wie beispielsweise

das Auftreten neuer sozialer Bewegungen, die konjunkturelle und okonomische

Lage des betreffenden Wirtschaftsraums sowie nationale Regulierungspraxis,

Stand der gesetzlichen Regulierung der diskutierten Technologie und die wis-

senschaftspolitische Haltung der Behorden verstanden. Unter Diskursverlauf

wird der chronologische Ablauf der unterschiedlichen Thematisierungen, die

zu einer besdmmten Technologie im jeweiligen Land stattgemnden haben,

verstanden. Der Diskursverlauf beschreibt historisch bedeutsame Ereignisse,

um die sich Kontroversen entwickelt haben, sowie die daran beteiligten gesell-

schaftlichen Akteure.

Die qualitative Interviewanalyse folgt einerseits dem aus dem Arenamodell abge-

leiteten Konzept, dass uater involvierten Akteuren eingegangene Kooperadonen

und von ihnen eingebrachte Ressourcen zentrale Elemente eines Diskurses

darstellen (vgl. Kapitel 2.1.1). Die arenatheoretische Deutung des Ablaufs von

Kontroversen iiber Risiken spezifischer Technologieanwendungen geht davon

aus, dass die einzelnen Systeme im Diskurs ihre Ziele mit hauptsachlich zwei

Reakdonsmustern durchsetzen (Renn 1992 b). Es sind dies einerseits Solidaritat

oder Ruckendeckung bzw. Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Syste-

men, um den eigenen Standpunkt zu verbessern. In dieser Arbeit wird unter

Kooperation die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft (hierin dem Denk-

kollektiv der Lebenswissenschaften) und Wirtschaft (hier insbesondere Life-

Science-Industrie) beleuchtet. Unter Ressourcen werden von der Wissenschaft

in den Diskurs eingebrachte Prognosen zu zukunftigen Anwendungsmoglich-

keiten van Ergebnissen aus der Grundlagenforschung im Bereich der Lebens-

wissenschaftenverstanden.12' Die Festlegung aufdiese spezifiscbe Kooperation

und Ressource geschah auf der Grundlage der gefiihrten Gesprache, in denen

die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie Prognosen zu

zukunftigen Anwendungsmoglichkeiten gentechnischer Grundlagenforschung

haufig thematisiert wurden (vgl. Kapitel 2.1.1).

Andererseits zeigte sich im Laufe der Analyse der ersten Interviewergebnisse,

dass der Arenaansatz zur Analyse des Gentechnikdiskurses nicht vollumfanglich

befriedigte. So wiesen im Rahmen der vorliegenden empirischen Untersuchung

verschiedene Interviewpartnerinnen und -partner auf Schlusselepisoden am

Anfang eines gesellschaftlichen Diskurses hin, die dessen weiteren Verlauf gepragt
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haben. Daraus entstand die These, dass historisch bedeutsame Ereignisse in der

Anfangsphase des Diskurses, die den Beginn eines breit wahrnehmbaren, sys-

temubergreifenden gesellschaftlichen Diskurses markieren, den Gesamtdiskurs

wesentlich pragen konnen.126 In solchen Episoden wird einerseits die Rolle oder

Stellung der Akteure im Diskurs festgelegt, andererseits ein bestimmtes Thema

erstbesetzt und auf ausgewahlte Aspekte durch das das Thema einbringende

System gepragt. In solchen Ausloseepisoden wurde ein bis anhin in der Literatur

nicht beschriebenes, neues, zentrales Konzept fur die Analyse van Diskursen

erkannt. Fiir ihre Beschreibung wurde der Begriff diskursauslosendes Ereignis

eingefiihrt. Die Entdeckung der Bedeutung von diskursauslosenden Ereignissen

lieferte die Grundlage fur die Erweiterung der Diskursanalyse um diesen Aspekt.

Aufbauend auf dieser These wurde ein Konzept der Diskursanalyse entwickelt,

das den Aspekt der diskursauslosenden Ereignisse neben den aus der Arenatheo-

rie stammenden Aspekten Kooperation und Ressourcen als eigenstandige Einheit

in das Analysemodell der vorliegenden Untersuchung aufnimmt (vgl. Kapitel

5). Diskursauslosende Ereignisse werden somit in der vorliegenden Analyse als

zentraler Einflussfaktor des gesellschaftlichen Diskurses uber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik aufgefasst. Dies stellt einerseits ein Ergebnis der

vorliegenden Arbeit dar, andererseits funkdoniert es gleichzeitig als Analyse-

instrument. Diskursauslosende Ereignisse lassen sich in der Regel erst in einer

historischen Analyse des Diskurses aus zeitlicher Distanz erkennen. Ob einer

bestimmten Episode im Diskurs nachtraglich die zentrale historische Bedeutung

in der Auslosung und Beeinflussung des Diskurses zugewiesen wird, hangt zudem

von ihrer Rezeption durch die den jeweiligen Diskurs analysierenden Forschen-

den ab. Wie das fiir die vorliegende Arbeit entwickelte Diskursanalysemodell

in Abbildung 2 zeigt, wird davon ausgegangen, dass sich der gesellschaftliche

Diskurs uber Technologierisiken nebea der Beeinflussung durch die theoreti-

schen Voraussetzungen und die Kontextbedingungen durch die folgenden drei

zentralen charakterisdschen Bausteine bzw. Aspekte gepragt ist:

/. Diskursauslosendes Ereignis

2. Kooperation von in den Diskurs involvierten Systemen

j. Von involvierten Systemen in den Disknrs eingebrachte Ressourcen

Die Analyse des Diskurses erfolgte in der vorliegenden Arbeit mlttels der Unter-

suchung van Einzelfallbeispielen hinsichtlich dieser drei Aspekte. Dies geschah

neben der Literaturanalyse mittels einer empirischen Studie (vgl. Kapitel 3). Ziel

der Studie war dabei, die Rolle der Wissenschaft hinsichtlich dieser drei pragen-

den Faktoren im Diskurs zu untersuchen und daraus auf ihren Einfluss auf den

gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik,
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die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft und die gesellschaftliche Risiko-

beurteilung zu schliessen. Daraus lasst sich die forschungsleitende Fragestellung

dieser Arbeit ableiten, die im nachfolgenden Kapitel naher erlautert wird.

2.3 Forschungsleitende Fragestellung

Im Zentrum der vorliegenden Dissertation steht die Ausgangslage einer festge-

stellten Krise derWissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung im gesellschaft-

lichen Diskurs uber Technologierislken im Bereich der Gentechnik msbesondere

in der Schweiz (vgl. Kapitel 1.1). Vor diesem Hintergrund und demjenigen der

in den vorangegangenen Kapiteln erlauterten theoretischen Grundlagen unter-

sucht die vorliegende Arbeit die Rolle der Wissenschaft im Diskurs. Diese wird

in den USA und in der Schweiz hinsichtlich der drei Aspekte diskursauslosende

Ereignisse, Kooperation mit anderen in den Diskurs involvierten Systemen

sowie in den Diskurs eingebrachte Ressourcen untersucht. Als Voraussetzung

der Diskursanalyse werden zudem die Situiemng und der Verlauf des Diskurses

in der Schweiz und in den USA uniersucht. Die folgenden vier Aspekte stehen

im Zentrum der nachfolgenden Untersuchung: i. Situierung und Verlauf des

Diskurses (Literaturanalyse), 2. diskursauslosende Ereignisse (empirische Erhe-

bung), 3. Kooperadon zwischen den Systemen Wissenschaft und Wirtschaft

(empirische Erhebung), 4. Prognosebildung zur Anwendbarkeit wissenschaft-

licher Erkenntnisse (empirische Erhebung).

Das vorliegende Projekt geht davon aus, dass sich die Rolle wissenschaftlicher

Institutionen im Diskurs auf ihre offentliche Wahrnehmung aus-wirkt und dies

die gesellschaftliche Risikobeurteilung beeinflusst:

i. Welche Rolle spielt die Wissenschaft, insbesondere das Denkkollektiv der

Lebenswissenschaften, im gesellschaftlichen Diskurs um Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik in den USA und in der Schweiz in diskursaus-

losenden Ereignissen, in Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft, im Einbringen von Prognosen iiber potenzielle Anwendungs-

moglichkeiten gentechnischer Grundlagenforschung als wissenschaftliche

Ressource in den Diskurs?

2. Welche Konsequenzen hat die Rolle der Wissenschaft im gesellschaftlichen

Diskurs urn Technologierisiken im Berelch der Gentechnik in den USA und

in der Schweiz auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft?

3. Welche Konsequenzen hat die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

im gesellschaftlichen Diskurs urn Technologierisiken im Bereich der Gen-

technik in den USA und in der Schweiz auf die gesellschaftliche Risikobe-

urteilung?
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4. Welche Aussagen lassen sich fiir den Vergleich des Diskurses zwischen den

USA und der Schweiz unter Beriicksichdgung des gesellschaftlichen Kontexts
finden?

5. Wie soil eine Diskursanalyse zur Beantwortung der genannten Fragen auf-

gebaut sein?

6. Welche Folgerungen lassen sich aus der Diskursanalyse liber die Rolle der

einzelnen Akteure in der Verhandlung van Risiko schliessen?

55

Forschungsmethodisches Vorgehen

Dieses Kapitel erlautert die Forschungsmethodik der vorliegenden Arbeit,

die auf dem Ansatz der qualitativen Sozialforschung basiert. Hierbei wurde

einerseits ein gesellschaftlicher Diskurs (in Anlehnung an Foucault 1972), ein

sogenannter Globaldiskurs, untersucht. Andererseits wurden Aussagen von in

Kontroversen (in Anlehnung an Habermas 1992) involvierten Akteuren ana-

lysiert. Letzteres geschah mittels methodologischer Orientierung am Prozess

der grounded theory (Glaser, Strauss 1967) sowie Methoden und Techniken der

qualitadven Sozialforschung, wie z. B. das problemzentrierte Inter/iew (Witzel

198 5).I27 Abbildung 3 zeigt einen Uberblick uber die Forschungsmethodik der

vorliegenden Arbeit und die Verortung der einzelnen methodischen Elemente

im Forschungsprozess.

Dabei wurde die leitende Fragestellung wahrend des Forschungsprozesses stets

verfeinert und den eingeschlagenen Analyserichtungen angepasst. So waren

auch die im vorangegangenen Kapitel spezifizierten Forschungsfragen nicht von

Anfang an fixiert, wie es ihre chronologische Darstellung in der Arbeit vermuten

lasst, sondern sie entwickelten sich prozesshaft im Forschungsablauf.128 In den

nachfolgenden Kapiteln werden die in Abbildung 3 dargestellten forschungs-

methodischen Elemente ausgefiihrt.

Erkenntnistheoretisches Konzept:

Konstruktivismus

WissenschaftstheoretischerAnsatz:

STS/Wissenschaftsforschung/Transdisziplinaritat

Methodologischer Ansatz:

Qualitative Sozialforschung; Diskursanalyse; grounded theory

Methoden und Techniken:

Einzelfallstudie, problemzentriertes Interview

Abbildnngj: Forschungsmethodisches Vorgehen
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3.1 Erkenntnistheoretisches Konzept

Diese Arbeit verfolgt ein konstruktivistisches erkenntnistheoretisches For-

schungskonzept. Dieses geht davon aus, dass Wahrnehmungen durch kon-

textabhangige Faktoren (Konstruktionen) gepragt sind. Es unterscheidet und

distanziert sich von traditionellen philosophischen Erkenntnistheorien wie dem
Realismus129 oder dem Positivismus.130

Im Gegensatz dazu hinterfragt der konstruktivistische Forschungsansatz den

Neutralitats- und Objekdvitatsansatz insbesondere natunvissenschaftlich-tech-

nischer Wissensproduktion. Der Konstruktivismus gehl von der Auffassung aus,

dass Wissen durch eine subjektive Konstruktion'31 von Ideen und Konzepten

individuell gepragt entsteht.132

3.2 Wissenschaftstheoretischer Ansatz

Diese Arbeit verortet sich im Bereich der Wissenschaftsforschung. Wissenschafts-

forschung 1st der deutsche Begrifffur das im angelsachsischen Raum als science and

technology studies (STS) bezeichnete Fachgebiet. Dieses interdisziplinare Gebiet

1st hauptsachlich historisch und soziologisch ausgerichtet, arbeitet jedoch auch

mit Methoden und Erkenntnissen aus Philosophie, Ethnologie, Politologie, Oko-

nomie und anderen Sozial- und Geisteswissenschaften (Guggenheim 2002).

Die Wissenschaftsforschung begann die Wissenschaft und Technik in der zweiten

Halfte des 20. Jahrhunderts als soziales System zu betrachten, das jene Probleme

produziert hat, zu deren Losung es gleichzeitig auch beitragt. Ziel der Wissen-

schaftsforschung 1st es, ausgehend van einer konstruktivisdschen Auffassung

van Wissenschaft und Technologie, Themen, Probleme und Kontroversen,

die mit Wissenschaft und Technologie zu tun haben, zu entschliisseln, kritisch

zu reflektieren und auch zu erklaren (Felt et al. 1995, S. 27). Dabei spielt die

Gmndfrage nach dem Verhaltnis zwischen Gesellschaft, Natunvissenschaft und

Technologie eine bedeutende Rolle (vgl. Weingart 2003, S. 12.). Ziel und Inhalt

1st also die sozialwissenschaftliche Erfassung der Dynamik der Wissenschaftsent-

wicklung.'" Dabei wird die akademische Wissensproduktion und die Erstellung

wissenschaftlicher Theorien als durch soziale Prozesse gepragt angesehen.134

Dadurch werden in der Wissenschaftsforschung wissenschaftliche Theorien

nicht mehr, wie in der Wissenschaftstheorie zuvor ublich, als kontextunabhangig

verstanden. Diese werden vielmehr als das Resultat sozialer Aushandlungspro-

zesse verstanden, in deren Verlauf wissenschaftliche Erkenntnisse konstruiert

werden, die durch den weiteren Fortgang dieser Prozesse stets wieder neu in

Frage gestellt werden konnen.'"

Die konstruktivistische Hinterfragung naturwissenschaftlich-technischer Wis-

sensproduktion durch die Wissenschaftsforschung fokussiert dabei drei Bereiche

(vgl. Felt et al. 1995, S. 20):

/. Wechselwirkungen von Wissenschafr, Technologie und Gesellschafr

2, Gesellschaftliche und kultnrelle Bedingungen und Spezifika wissenschaft-

licher Forschnng

j. Soziale Konstruktionen wissenschaftlicher Erkenntnisse

Zudem 1st die Auflosung disziplinarer Grenzen fiir das Forschungsgebiet der

Wissenschaftsforschung eine Notwendigkeit. Es 1st unerlasslich, dass fiir diese

Arten von Fragestellung ein breiter sozialwissenschaftlicher Zugang mit der

entsprechenden Methodenvielfalt gewahlt wird, wie dies mittels transdiszipli-

naren Forschungsansatzes erfolgt.

So steht auch die vorliegende Arbeit in der Tradition transdisziplinarer Forschung.

Transdisziplinare Forschung lost sich aus ihren fachlichen beziehungsweise diszi-

plinaren Grenzen und untersucht Probleme mit Blick auf ausserwissenschaftliche

Entwicklungen disziplinenunabhangig (vgl. Mittelstrass 1992, S. 250). Wissen

fliesst dabei van der Wissenschaft in die Gesellschaft und von der Gesellschaft

in die Wissenschaft (vgl. Nowotny 2003, S. i). Transdisziplinaritat wird als

Erweiterung der Interdisziplinaritat verstanden.136 Die Erweiterung geschieht

durch den Einbezug aussenvissenschaftlicher Praxis und Entwicklungen. Trans-

disziplinaritat wird oft zu einem neuen Modus der Wissensproduktion in Bezug

gesetzt. Diese neue Art der Wissensproduktion nach Modus 2 entwickelt sich

im Gegensatz zu traditioneller akademischer Wissensproduktion (Modus i) im

Kontext von Anwendung. Modus-z-Wissen oder transdisziplinares 'Wissen ist

von Anbeginn nutzenorientiert, sei es fur Regierung und Verwaltung, fiir die

Industrie oder fur Nichtregierungsorganisationen.137

3.3 Methodologischer Ansatz

3.3.1 Qualitative Sozialforschung

Zentrales Prinzip der qualitativen Forschung ist die Offenheit der Forscherin

gegeniiber Untersuchungsperson, Untersuchungssituation und -methode. Dies

wurde durch die Diskussion des Projekts, der Fragestellung und des Vorgehens in

den unterschiedlichen Projektphasen in verschiedenen Seminaren sowie mittels

Experteninterviews sichergestellt. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung
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steht bei der qualitativen Analyse das Verstehen eines Untersuchungsgegenstan-

des bzw. Phanomens im Vordergrund und nicht seine Erklarung (Atteslander

1995' s- 20 ff-)- In der qualitativen Sozialforschung wird Forschung als Kom-

munikation und Interaktion zwischen Forschender und zu Erforschendem

wahrgenommen. Hierin 1st es bedeutsam, die kommunikativen Regeln einer

Alltagssituation anzuwenden.'s8 Ziel der qualitativen Forschung ist es, ein umfas-

sendes Verstandnis des Forschungsgegenstandes zu entwickeln. Dafiir wird

im Gegensatz zum quandtativen Ansatz ein theorieentwickelndes, induktives,

subjektives, interpretatives, historisierendes, offenes, dynamisch-prozesshaftes,

flexibles Vorgehen gewahlt.139

Prozesshaftigkeit, Reflexivitat, Flexibilitat und die Anwendung alltagsweltlicher

Kommunikationsregeln im gesamten Forschungsverlauf wurden einerseits mit

der Wahl des narrativen, problemzentrierten Interviews140 als Erhebungswerk-

zeug, andererseits mit einer Vorgehensweise in Anlehnung an die Methodologie

der grounded theory von Glaser und Strauss (1967) sichergestellt.

3.3-2 Diskursanalyse

Die Diskursanalyse als Methodologie wird van verschiedenen Denkkollektiven

ausserst unterschiedlich verwendet (vgl. z. B. Bublitz et al. 1999; Eisner et al.

2003). Die vorliegende Arbeit orientiert sich einerseits an Foucault (1972), der

Diskurse als historisch und kulturell situierte Redezusammenhange auffasst,

andererseits an Habermas (198^), der Diskursereignisse als medial inszenierte

und offentlich wahrnehmbare Kommunikation versteht. Die van Foucault

(1972) gepragte Auffassung von Diskursanalyse orientiert sich nicht nur an

der Genealogie, dem unmittelbar ablaufenden Diskurs, sondern auch an der

Archaologie, der historischen und kulturellen Situierung des Diskurses. Konkret

gehort zu einer solchen Diskursanalyse sowohl die Analyse des gesellschaftlichen

Kontexts, in dem der Diskurs ablauft, als auch die Analyse des Diskurses als

Ereignis (Foucault 1972, S. 3$). Mit diesem Prinzip wird in dieser Arbeit der

Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik, der sogenannte

Globaldiskurs, analysiert (vgl. auch Kapitel 2.1.1).

Der von Habermas (1985) gepragte Ansatz von Diskursanalyse wird fur die

Untersuchung der zugehorigen Kontroversen, aus denen sich der Globaldiskurs

zusammensetzt, verwendet. Dies geschieht hier mittels empirischer Erhebung.

Dabei spielen Aussagen van in den Diskurs involvierten Akteuren eine zentrale

Rolle. Fur die Erhebung und die Analyse der Interviewaussagen innerhalb

einer jeweils spezifischen Kontroverse werden Methodetechniken der grounded

theory (Glaser, Strauss 1967), erganzt durch weitere Techniken der qualitadven

Sozialforschung, eingesetzt. Die Ergebnisse der empirischen Erhebung fliessen

anschliessend in die grundsatzliche Analyse des Globaldiskurses ein.

Die Kompatibilitat von Diskursanalyse (Foucault 1972), Diskurstheorie (Haber-

mas 1981) und Systemtheorie (Luhmann 1984) 1st umstritten. Diese Arbeit

versucht, iiberzeugt davon, dass alle drei Ansatze Diskurse mitbestimmen,

spezifische Elemente aus einzelnen Ansatzen zu kombinieren und dies mit der

methodologischen Offenheit der Diskursanalyse und dem transdisziplinaren

Ansatz (Kapitel 3.2) zu begriinden.

3.3.3 Der methodische Ansatz der «grounded theory»

Das grundsatzliche methodische Vorgehen dieser Arbeit erfolgte nach dem

Prinzip des van Glaser und Strauss (1967) entwickelten Forschungsansatzes

der grounded theory. Zentrale Charakteristik eines forschungsmethodischen

Vorgehens nach der grounded theory 1st die Entwicklung van Theorien auf-

grund eines induktiv-iterativen Forschungsmodells mit direktem Bezug zur

empirischen Wirklichkeit. Ziel empirischer Forschung nach der grounded the-

ory 1st die Entwicklung analytischer und verstandlicher Konzepte fur einen

bestimmten Gegenstandsbereich. Diese dienen als Vorstufe fiir die Entwicklung

formaler Theorien, die sich durch einen hohen Allgemeinheitsgrad auszeichnen.

Hypothesen entstehen wahrend des Forschungsprozesses und werden laufend

uberpriift.
Ein Vorgehen nach grounded theory setzt einige sich von einer herkommlichen

Vorgehensweise unterscheidende Bedingungen voraus. So erfolgen Datensamm-

lung und Datenanalyse gleichzeidg. Dabei werden zu Beginn des Prozesses Hypo-

thesen entwickelt, die im Laufe des Forschungsprozesses verfeinert und integriert

werden sowie die Grundlage fur den zentralen analytischen Bezugsrahmen bil-

den. Die verschiedenen Stufen der Dateuanalyse, das heisst die Datensammlung,

Kodierung, Kategorienbildung, Hypothesen- und Theorieentwicklung, laufen

gleichzekig ab und unterstiitzen sich wechselseidg im Verlauf des Forschungspro-

zesses.141 Dabei erfolgt die Vermittlung und Beurteilung der Ergebmsse im Verlauf

der Analyse durch deren Verortung in einem theoredschen Bezugsrahmen.142

Strauss(1994,S.i5i ff.) betont die Bedeutung der umfassenden Dokumentation

des Forschungsvorgangs durch das Fuhren sogenannter Theoriememos.143

In der vorliegenden Arbeit wurden die Erhebungen in der Schweiz solchen einer

Vergleichsgruppe aus den USA gegenubergestellt. Die Wahl einer Vergleichs-

gmppe unterstiitzt nach Glaser, Strauss (1967) die Datenanalyse. Dies einerseits

weil durch einen Gruppenvergleich neue Kategorien entstehen, andererseits

liefert der Gruppenvergleich auch Grundlagen, bestehende Kategorien zu ver-
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werfen.144 Glaser, Strauss (1967) betonen die Wichtigkeit einer langfristigen

und vielschichtigen Auseinandersetzung mit dem Forschungsthema. Dabei

gewinnen die Forschendea Vertrauen in die Zuverlassigkeit der gewonnenen
Erkenntnisse.145

Mittels der Integration der im Forschungsverlauf generierten Hypothesen in

einen konkreten Bezugsrahmen, einer klaren Abgrenzung zwischen Datensamm-

lung und -analyse und der konsequenten Erklarung des Forschungsprozesses

(Lamnek 1988 a, S. 26) wurde versucht, die in der Literatur verschiedentlich als

Einwande gegen das Konzept der grounded theory (Glaser, Strauss 1967) aufge-

fuhrten Probleme, insbesondere im Bereich der Datensammlung, zu umgehen

(Lamnek 1988 a). Einerseits besteht die Gefahr, eine nicht zu verarbeitende

Datenfiille anzuhaufen. Dies geschieht dann, wenn die Forschende kein Raster

zum Erkennen der theoretischen Sattigung entwickelt. Andererseits kann die

Datensammlung als unkontrolliert und relativ willkiirlich erscheinen, was die

Abgrenzung zu Alltagserfahrung erschwert. Dies geschieht dann, wenn die Erhe-

bungsvoraussetzungen zu wenig spezifiziert werden.146 Mit dem konsequenten

Hinterfragen der Datensammlung hinsichtlich der theoretischen Sattigung und

dem Ruckiiberprufen der neu gewonnenen Daten mit den bereits erhobenen

wurde versucht, das Anhaufen einer nicht zu verarbeitenden Datensammlung

zu vermeiden (Glaser, Strauss 1967, S. 4^ ff.).

So wurden beispielsweise nach jedem Interview Erkenntnisse zu den jeweiligen

Fragen mit den bereits vorhandenen Interviewtranskripten ruckiiberpriift, nach

Uberschneidungen analysiert und der Wissensgewinn aus dem aktuellsten Inter-

view kritisch hinterfragt. Konsequent wurden Theoriememos gefiihrt, in denen

jeweils vor jedem Interview zusatzlich zum Interviewleitfaden die spezifischen

Fragen festgehalten wurden, die zu der jeweiligen Intervie-wpartnerin gefiihrt

haben (vgl. Kapitel 3.4.5). Often gebliebene Fragen wurden mit Hilfe der Theo-

riememos reflektiert und es wurde angestrebt, fiir das nachste Gesprach einen

Interviewpartner aus einem Bereich zu finden, der spezifisch die noch offenen

Punkte abdeckt. Liessen sich keine offenen Fragen mehr finden und war jede

Frage aus den jeweiligen system- und landerspezifischen Perspektiven beant-

wortet, wurde die theoretische Sattigung als erreicht angesehen.

3.4 Forschungsmethoden und Techniken

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit wurde ein

pluralistischer Methodenmix aus dem Bereich der qualitativen Sozialforschung

angewendet, der die folgenden Methodenbausteine umfasst: i. Literaturanalyse,

z. Quellenstudium, 3. Recherchen im Internet, 4. Verfolgung der Berichterstat-

6i

Literaturanalyse
Quellenstudium

Darstellungder

Ergebnisse

Abbildung 4: Darstellung des Forschungsprozesses in Forschungsschritten

tung in verschiedenen schweizerischen und US-amerikanischen Printmedien,

5. Forschungsaufenthalt in den USA, 6. Einzelfallstudien, 7. Expertinnenge-

sprache, 8. Leitfadengestiitzte, problemzentrierte Interviews, 9. Transkription,

lo. Auswertung der Interviews mittels computergestiitzten Analyseprogramms,

n. Diskussion des Projektes an Seminaren und Fachtagungen,147 12. Nieder-

schrift der Ergebnisse.
Diese Methodenbausteine wurden in der Folge zu Forschungsschritten zusam-

mengefasst. Es wurde ein forschungsmethodisch iteratives Vorgehen gewahlt.

Ausjedem Forschungsschritt wurdeu Erkenntnisse gewonnen, die iu die nach-

folgenden Schritte einflossen und diese wie auch die vorangegangenen Schritte

kritisch hinterfragten. Neu erhobene Daten wurden mit bereits erhobenen Daten

verglichen, die Grundannahmen wurden wiederholt hinterfragt.

Abbildung 4 skizziert den Prozess des gewahlten Vorgehens. Anhand dieses

Prozessmodells werden in den nachfolgenden Kapiteln die gewahlten Methoden

naher beschrieben.



62

3.4.1 Entwicklung der Fragestellung, Theorie-, Begriffs- und Hypothesenbildung

Die Problemstellung der vorliegenden Arbeit wurde in einem iteradven Prozess

entwickelt. Am Anfang dieses Prozesses standen die Forschungsinhalte der Stif-

tung Risiko-Dialog.148 Hierbei haben Forschende um Matthias Haller (Haller,

Maas 1994; Konigswieser et al. 1996) Denklogiken verschiedener gesellschaft-

licher Systeme wie Versicherung, Industrie, Wirtschaft und Umweltorganisa-

tionen - von Haller, Maas (1994) als Griine bezeichnet - vertieft analysiert.149

Anhand des van Renn (1992 b) entwickelten Arenamodells zur Untersuchung

des gesellschaftlichen Diskurses liber Technologierisiken zwischen Akteuren

unterschiedlicher sozialer Systeme (vgl. auch Kapitel 2.1.1) entstand die Idee, die

Systeme Wissenschaft und NGOs und ihre Rolle im gesellschaftlichen Diskurs

liber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz vertieft zu

analysieren. Diese Idee wurde in verschiedenen Seminaren des Doktoranden-

studiums an der Universitat St. Gallen methodisch, wissenschaftstheoretisch

und inhaltlich ausgearbeitet und weiterentwickelt.Iio

Wahrend eines Studienaufenthaltes am Collegium Helveticum erfolgte eine

vertiefte Beschaftigung mit Fragestellungen aus dem Bereich der science and

technology studies (STS) und der Wissenschaftsforschung. In der Folge richteten

sich Fragestellung und Vorgehensweise starker an diesem Hintergrund aus und

die Wissenschaft riickte verstarkt ins Zentrum des Interesses. Der Projektentwurf

wurde in einer Projektprasentation im Rahmen eines Seminars am Collegium

Helveticum vorgestellt und die theoretischen und methodischen Grundlagen

wurden diskutiert. Mit acht 'Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus

dem Bereich Wissenschafts- und sozialwissenschaftlicher Risikoforschung in

der Schweiz und in Deutschland wurden zudem Expertengesprache gefuhrt,
um die Fragestellung weiter zu spezifizieren.lil

Auf dieser Basis wurde das konzeptionell-methodische Design der Arbeit ent-

wickelt, erste Hypothesen generiert und die zentralen Begriffe erarbeitet. In

der Auseinandersetzung mit der Methode der grounded theory und den Dis-

kussionen am Collegium Helvedcum hat es sich als sinnvoll herausgestellt, das

Projekt mit einem Forschungsaufenthalt in den USA zu vertiefen und eine Ver-

gleichsgruppe aus dem Land zu untersuchen, wo der erste wissenschaftsinterne

Diskurs uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik stattgefunden hat.

Anschliessend wurden erste Hypothesen in einen analytischen Bezugsrahmen

integriert und das konkrete Erhebungsmittel, der Interviewleitfaden, entwor-

fen.Iiz Nach der Analyse erster Interviewergebnisse in der Schweiz und zwolf

weiteren Expertinnengesprachen in den USA wurde der Interviewleitfaden fur

die Gesprache in den USA angepasst und das Auswertungsraster erstellt.'"
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3.4.2 Literaturanalyse und Quellenstudium

Der gesamte Forschungsprozesses war von begleitender Literatur- und Quellen-

analyse gepragt. Die fiir die vorliegende Arbeit relevante theoretische und ange-

wandte Literatur im Bereich STS, Risikoforschung und sozialwissenschaftliche

Analysen zu Gentechnik im deutsch- und englischsprachigen Raum wurde

gesichtet. Zudem wurden Quellen aus den Archiven der Schweizerischen Aka-

demie der Medizinischen Wissenschaften (SANW)Ii4 und des Regional Oral

History Office in der Bancroft Library in Berkeley recherchiert.'" Studien,

Zeitungsberichterstattung und Projektberichte im Bereich Bio- und Gentechmk

im deutschsprachigen Raum und in den USA wurden regelmassig durchgesehen

und verfolgt.

3-4-3 Einzelfallstudie

Bel der Auswahl von Kontroversen fur die Einzelfallstudienanalysen wurden

in Interviews haufig erwahnteli< Vorkommnisse oder Ereignisse des gesell-

schaftlichen Diskurses ausgewahlt, zu denen Literatur existiert. Sie wurden mit

dem Forschungsansatz der Einzelfallstudie, diskursanalydsch hinsichtlich des

Ereignisablaufs und seines gesellschaftlichen Kontexts vertieft untersucht. Die

einzelnen Fallstudien bauen sich in einen historischen, Literatur-, Interyiew- und

Folgerungsteil auf. Im historischen Teil wird das Diskursereignis hinsichtlich

seines Kontexts basierend auf der Literaturanalyse situiert. Im Literaturteil

erfolgt die Darstellung der Rezeption des jeweiligen Ereignisses hinsichtlich der

vorliegenden spezifischen Fragestellung, basierend auf der Literaturanalyse. Der

Interviewteil umfasst die aus den Interviews herausgefilterten Wahrnehmungen

zum jeweiligen Ereignis hinsichtlich der vorliegenden spezifischen Fragestellung.

Im Folgerungsteil werden zusammenfassend Folgerungen zur Rezeption des

jeweiligen Ereignisses dargelegt.
Abbildung 5 zeigt die in der vorliegenden Arbeit mittels Einzelfallstudie ana-

lysierten Kontroversen.

3.4.4 AuswahlderStichprobe

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte nach der Methode des theoretical

sampling (theoretischen Samplings) (Glaser, Strauss 1967). Bei diesem Ansatz

wird keine reprasentative Stichprobe nach den ublichen Kriterien der Stichpro-

benauswahl, wie z. B. dem Zufallsprinzip, ausgewahlt. Vielmehr wurden Perso-
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USA | | Schweiz

Diskursauslosende Ereignisse

Asiolomar Lancierung Gen-Schutz-lnitiative

HistorischerTeil, Kapitel 4.1.6; restliche : HistorischerTeil, Kapitel 4.2.9; restliche

Teile 5.1 Teile, Kapitel 5.2

T 1
Kooperation zwischen 'Wissenschaft und Wirtschaft

University-lndustrial-Complex

HistorischerTeil USA, Kapitel 4.1.9, Schweiz 4.2.5; restlicheTeile, Kapitel 6.1

Mexiko-Mais-Kontroverse

Kapitel 6.2; Hintergrund und Akteure Anhang 3

I I
Prognosen als wissenschaftliche Ressourcen

Genomprojekt ; Abstimmung Gen-Schutz-initiative

HistorischerTeil, Anhang4; restliche HistorischerTeil, Kapitel 4.2.9; restliche

Teile, Kapitel 7.1 Teile, Kapitel 7.2

I I
Fallbeispiele im Anhang

Novartis Abkommen Freilandversuch der ETH-Zurich

Anhang2und3 Anhangi
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Abbildung ): In der vorliegenden Arbeit mittels Einzelfa.llstudie analysierte Ereignisse

des Gentechnikdiskurses in den USA und der Schweiz

nen, Akteure, Vertretende von Institudonen nach ihrem zu erwartenden Gehalt

an neuen Beitragen fur das Forschungsprojekt aufgrund des bisherigen Standes

der Forschung gezielt in die Untersuchung einbezogen. So waren weder der

Umfang noch die Merkmale der Grundgesamtheit der Stichprobe im Voraus fest-

gelegt. Das theoretische Sampling lasst zudem zu, dass mehrmals neue Akteure

nach jeweils neu festgelegten Kriterien ausgewahlt werden, deren Relevanz sich

erst im Verlauf des Forschungsprozesses zeigte. Die Stichprobenauswahl wurde

beendet, als alle fur die Beantwortung der Forschungsfrage notwendigen Daten

erhoben waren, das heisst die theoretische Sattigung erreicht war (vgl. Strauss

1994. S. 49; Flick 199^, S. 81 ff., sowie Kapitel 3.3.3). Die theoretische Sattigung

zeigte sich in der vorliegenden Auffassung daran, dass sich pro zusatzliches

Interview der Erkenntnisgewinn reduzierte.

Fiir die Befragung wurden in erster Linie zentrale Akteure des Systems Wissen-

schaft ausgewahlt, die in den gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik involviert waren. Zur Reflektierung der Rolle der

Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik und ihrer offentlichen Wahrnehmung war es notwendig, auch

wissenschaftsexterne Ansichten aus anderen, zentralen Anspruchsgruppen des

Diskurses zu beriicksichtigen. Daher wurden neben Interviewpartnerinnen aus

der Wissenschaft auch Akteure aus Wirtschaft, Politik und NGOs befragt. Fur

die Auswahl der Interviewpartner war es wesentlich, unterschiedliche Institutio-

nen vertretende, in den offentlichen Diskurs um die Gentechnik involvierte Per-

sonlichkeiten aus den genannten Systemen in die Erhebung einzubeziehen.

In den Gentechnikdiskurs involvierte Akteure wurden in der Schweiz im Rah-

men eines Forschungsprojektes am Lehrstuhl fiir Soziologie an der ETH Zurich

fiir ihre Studien uber Experten im schweizerischen Gentechnikdiskurs ausge-

wahlt. Dies fiihrte zu einer Auflistung der Akteure, die wahrend des Diskur-

ses im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiadve eine zentrale

Rolle im Diskurs einnahmen. Kriterien fiir ihre Aufnahme in die Auflistung

war eine quantitative Analyse der Medienauftritte der einzelnen Akteure und

eine qualitative Befragung der Akteure (vgl. Suter 1998; Suter et al. 1998 a, b).

Diese Aufstellung lieferte die Grundlage fur die Auswahl der Intemewpartner

in der Schweiz. Fehlten fur die vorliegende Fragestellung wichtige Insdtutio-

nen, wurden Vertretende der jeweiligen Organisation mittels Internetrecherche

ermittelt.Ii7

In den USA wurden ebenfalls. neben Interviewpartnerinnen aus der Wissen-

schaft Akteure aus Wirtschaft, Politik und NGOs befragt. Bei der Ermittlung

moglicher Gesprachspartner in den USAI;8 war die ausgewogene Beriicksich-

tigung unterschiedlicher Institutionen wichtig, die in den offentlichen Diskurs

uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik involviert waren. Die In-

terviewpartnerinnen wurden mittels der Strategic des Schneeballprinzips aus-

gewahlt.159 Dabei wurden einerseits in Expertengesprachen, andererseits auch

in den eigentlichen Interyiews die Gesprachspartner nach weiteren moglichen

Interviewpartnerinnen gefragt.160 Den Gesprachspartnern wurde ein Anfor-

derungsprofil potenzieller Interviewpartner vorgelegt, worauf sie mogliche

Kandidatinnen nannten. Auch kam es insbesondere in den USA haufig vor,

dass die Interviewpartnerinnen von sich aus die Initiative ergriffen und weitere

Akteure aus ihrem Beziehungsnetz nannten, die sie als geeignete Gesprachs-

partner einschatzten.161 Solche Referenzen waren in den USA eine wichtige

Voraussetzung fiir den Feldzugang, da sich die meisten Gesprachspartner als

Vermittler fiir den Erstkontakt anboten, bzw. diesen sogar selber herzustellen

halfen.'62 Weitere Kontakte wurden iiber Internetrecherchen und Veranstaltungen
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hergestellt.163 Fur spezifische Fragestellungen, wie beispielsweise die Fallstudie

iiber die Mexiko-JVtais-Kontroverse, wurden involvierte Akteure gezielt ange-

fragt. Alle angefragten Personen in der Schweiz und ca. 80% derjenigen in den

USA stellten sich fur ein Gesprach zur Verfiigung.

Voraussetzung fiir die Kontaktierung einer potenziellen Interviewpartnerin in

den USA war, dass diese in einen der Gentechnik zugehorenden Bereich wissen-

schaftlich, politisch oder gesellschaftlich involviert 1st. Analog zu den Schweizer

Interviewparmerinnen wurde fur Wissenschaftler neben der Forschungstatigkek

auf diesem Gebiet und fiir Wirtschaftsvertretende neben ihrer leitenden Funk-

tion eines Bereiches der Gentechnik zusatzlich ein offentlich wahrnehmbares

gesellschaftliches Engagement vorausgesetzt.164 Vertreterinnen und Vertreter

van NGOs zeichneten sich durch ein spezifisches Engagement im Bereich der

Gentechnik wie beispielsweise die Kampagnenleitung aus. Interyiewpartner

aus der Polidk setzten sich aus im Diskurs aktiven Behordenvertretenden bzw.

Inhaber eines politischen Amtes zusammen. In beiden Funktionen waren sie

mit spezifischen Aspekten der Gentechnik konfrontiert, wie beispielsweise
deren Regulierung.

In der Schweiz wurden neununddreissig Interviews gefiihrt, davon achtzehn

in der Wissenschaft, zwei in der Wirtschaft, vier in der Politik und fiinfzehn

bei NGOs. In den USA wurden dreissig Gesprache gefiihrt, davon elf in der

Wissenschaft, zwei in der Wirtschaft, zehn in der Politik und sieben bei den

NGOs. Damit die Intendewpartner in einem politisch umstrittenen Gebiet

wie der Gentechnik moglichst authentische und ungefilterte Aussagen machen

konnten, wurde ihnen vollumfangliche Anonymitat zugesichert. Dies bedeu-

tet, dass ihre Namen in der vorliegenden Arbeit nicht genannt werden. Alle

Akteure wurden dagegen einem gesellschaftlichen System zugeordnet und

ihre Interviewsequenzen mit dem jeweiligen beruflichen Hintergrund und der

Systemzugehorigkeit bezeichnet.16' Eine anonymisierte Aufstellung der Inter-

viewpartnerinnen befindet sich im Anhang 4.

3.4-5 Datengewinnung

Fiir die Datengewinnung wurde die Methode des qualitativen Interviews gewahlt.

Das qualitative Interview ermoglicht es, als mundlich-personliche Einzelbefra-

gung mittels offener Fragen in nichtstandardisierter Form sich situativ der

erzahlenden Person anzupassen und so einen maximalen Informationsgewinn

fiir die Theoriebildung zu erhalten.166 Das qualitative Interview 1st neben der

teilnehmenden Beobachtung ein zentrales Erhebungsinstrument beim Vorgehen

nach dem Analysekonzept der grounded theory.
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Innerhalb der verschiedenen Methoden qualitativer Interviews wurde die Metho-

dik des problemzentrierten Interviews gewahlt.'67 Die Methodik cles problem-

zentrierten Interviews kombiniert narrative Elemente mit einer Leitfadenstruktur,

die es ermoglicht, Hintergrundwissen in das Interyiew einfliessen zu lassen.

Neben dem durch die Problemzentrierung hergestellten Bezug zum Hinter-

grundwissen bzw. dem theoretischen Konzept der Forschenden in Form des

Interviewleitfadens und des heurisdsch-analytischen Rahmenkonzepts wird der

Erzahlverlauf der Interviewten stark berucksichtigt. Das theoretische Konzept

fliesst durch den Interviewleitfaden in die Interviews ein, wird jedoch durch

diese auch laufend modifiziert, liberpriift und fiir die nachfolgenden Interviews

angepasst (Witzel 1985).
Weitere Kriterien smd Gegenstandsorientiertheit, welche die Anpassung der

Methode an den jeweiligen Gegenstand thematisiert und die Prozessorientierung,

bei der sich das Spannungsverhaltnis zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit

gegeniiber den Intendewpartnerinnen zeigt. Der Begriff des Prozesses bezieht

sich hierbei, angelehnt an das Analysekonzept der grounded theory, auf den

gesamten Forschungsprozess vom Interview bis zur Auswertung. Dem Inter-

viewleitfaden kommt im problemzentrierten Interview eine zentrale Bedeutung

zu. Er bildet die Grundlage fiir das Interview an sich, 1st aber auch fur die Aus-

wertung von Bedeutung, well er bereits erste Strukturierungen vornimmt und

Grundlagen fur die Kodierung liefert (Witzel 1985).

Ziel des Einsatzes eines Leitfadens im problemzentrierten Interview 1st es, das

Gesprach zu strukturieren, nicht aber starr festzulegen. Der Intendewleitfaden

dient nicht dem chronologischen Abarbeiten aller Fragen, sondern als Uberblick

uber die zu diskutierenden Themenschwerpunkte und als Hilfestellung fiir die

konkrete Formulierung der Fragen.168 Hier wird der narrative Aspekt und die

Offenheit des problemzentrierten Interviews deutlich: Der Gesprachsverlauf

soil dem Erzahlstrang der Interviewten folgen (Wkzel 1985). Dies wurde in

der vorliegenden Untersuchung dahingehend umgesetzt, dass nicht in jedem

Interview jede Frage gestellt wurde und der Verlauf des Interyiews der narrariven

Struktur der Erzahlung verpflichtet blieb.

Die Interviews wurden mit einer offen gehaltenen Einstiegsfrage eingeleitet,

um ein angenehmes Gesprachsklima und die notwendige vertrauensvolle Atmo-

sphare zu generieren.16? Mogliche Einstiegsfragen waren beispielsweise die

Frage nach den aktuellen Forschungsprojekten der Interviewpartnerin oder

nach ihrem beruflichen Werdegang.170 Der Leitfaden (vgl. Anhang 7) umfasste,

wie beim problemzentrierten Interview vorgesehen, allgemeine und spezifische

Sondierungsfragen und wurde bei Bedarf durch spontane Fragen erganzt (Witzel

198 5).171 Am Ende des Interviews wurden hier mittels eines standardisierten

Kurzfragebogens personelle Daten der Interviewten erhoben.172
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Die Schweizer Interviews wurden liber einen Zeitraum von sieben Monaten

zwischen Marz -and September 2001 und diejenigen in den USA liber einen

Zeitraum von vier JVtonaten zwischenjanuar und April 2002 durchgefuhrt. Die

Gesprache dauerten zwischen 30 und 13$ Minuten und wurden am Arbeits- oder

Wohnort der interviewten Person bzw. in wenigen Ausnahmefallen per Tele-

fan in der Muttersprache der Interviewpartner durchgefiihrt und auf Tonband

aufgezeichnet.

Im Anschluss an jedes Interview wurde ein Kurzprotokoll verfasst (Lamnek

1995)- Dieses enthielt Angaben uber den Inhalt der Gesprache, die vor und nach

dem Einschalten des Tonbandgerates gefiihrt warden sind, uber die Rahmenbe-

dingungen des Interviews, das Gesprachsklima und nonverbale Reaktionen der

Interviewpartner.173 Dieses Kurzprotokoll unterstiitzte neben der Rekapitulation

der Gesprachsatmosphare in der Auswertungsphase auch die Weiterentwicklung

des Leitfadens im Laufe des Erhebungsprozesses. Insbesondere Anmerkungen

zu Fragen, die nicht bzw. im Gesprach anders gestellt wurden, halfen bei der

stetigen Verfeinerung des Leitfadens.

3.4-6 Auswertung und Analyse

Samtliche 69 Tonbandaufnahmen der im Rahmen der vorliegeiiden Arbeit

gefiihrten Interviews wurden wortgetreu transkribiert und so aufbereitet, dass

sie in das computergestiitzte Analyseprogramm Atlas.ti einlesbar waren. Dabei

wurde darauf geachtet, das Schweizerdeutsche so nah als moglich am Original

ins Schriftdeutsche zu libersetzen und Redewendungen oder feststehende Aus-

driicke stehen zu lassen. Die in dieser Arbeit venvendeten Transkribierregeln

finden sich im Anhang 8. Tabelle i zeigt einen zusammenfassenden Uberblick

iiber die in der Transkription venvendeten Bezeichnungen.

Die analytische Auswertung der Transkripte174 wurde nach einem eigenen Vor-

gehen in Anlehnung an Strauss (1994) entwickelt.'7' Der Auswertungsprozess

der Interviewtranskripte der vorliegenden Arbeit umfasste die in Tabelle 2 aufge-

fiihrten Analyseschritte. Gleichzeidg wurden iiber den gesamten Analyseverlauf

sogenannte Theoriememos gefiihrt (vgl. Kapitel 3.3.3). Theoriememos sind nach

Glaser, Strauss (1967) Notizen liber spontane Einfalle zum Forschungsgegen-

stand, die im Verlauf der Analyse wiederholt herangezogen werden. Ebenso floss

Kontextwissen der Forscherin in jeden Analyseschritt mit ein.176 So wurden im

Laufe des Forschungsprozesses erstellte Memos regelmassig durchgesehen und
bereits erstellte Kodes neu iiberdacht.

Nach beendeter Transkription erfolgte der Ausdruck des Intendewtexts und die

Durchsicht. Dabei wurde nach Inhalten fur die Hypothesenbildung gesucht, die

69

Vorkommnis

Besonders stark betont

Nichtsprachliche Ereignisse z. B. lachen,

aufstehen, Hintergrundgerausche

Gesprach ist unverstandlich

Schwer verstandliche Passage

Kurze Pause: Ein Punkt pro Sekunde

Pause langer als 5 Sekunden

Bezeichnung in der Transkription

GROSSBUCHSTABEN

[Text in eckigen Klammern]

(unverstandlich)

(Text in normalen Klammern)

(Pause)

Tabelle i: 'Zeichenkatalogfiir die Transkription (na.ch Witzel 1996, S. 56, vgl. auch

Anhang 8)

mitzliche Vergleiche lieferten oder aufwichtige Probleme aufmerksam machten.

Solche Interviewsequenzen wurden im Text hervorgehoben.177

Das Datenmaterial wurde anschliessend in das computergestutzte Analysepro-

gramm Atlas.ti eingelesen und erneut durchgesehen.178 Einzelne Abschnitte wur-

den mittels offenen Kodierens, des open coding (Glaser, Strauss 1967, S. 102 ff.),

zusammengefasst.179 Offene Kodes wurden moglichst nahe am Originaltext und

in Umgangssprache formuliert, damit sie das Gesagte moglichst authentisch

zusammenfassen (Strauss 1994, S. 90 ff.).180 Die generierten offenen Kodes lie-

ferten die Grundlage fur zunachst noch vorlaufige Konzepte.

Nach dem offenen Kodieren erfolgte eine Phase, in der Zusammenhange zwi-

schen den Konzepten hergestellt wurden und der Text darauf aufbauend selektiv

kodiert wurde (Strauss 1994, S. 90 ff.). Beim selektiven Kodieren werden die

Daten nach ihrer Relevanz fiir die Phanomene, auf die durch eine gegebene

Kategorie verwiesen wird, kodiert, und zwar beispielsweise nach Bedingungen,

Interaktion zwischen den Akteuren, Strategien, Takdken und den Konsequen-

zen.181 Das selektive Kodieren verlangt eine Loslosung vom umgangssprachli-

chen Ausdruck und das analytische Umsetzen der Interviewaussagen auf eine

hohere Abstraktionsebene.182 Die selektiven Kodes wurden durch Vergleiche

zwischen den einzelnen Interviews verifiziert. Die in der selektiven Kodierung

gefundenen Kodes wurden dabei wahrend des gesamten Analyseprozesses

laufend in Frage gestellt. Dies ermoglichte die Herausarbeitung neuer Kodes

bzw. die Bestadgung alter Kodes.183 Tabelle 2 erlautert das Analysekonzept der

vorliegenden Arbeit.
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Methodenbausteine

uber den gesamten

Analyseverlauf

Fuhren von

Theoriememos,

die wahrend der

ganzen Auswertung
weitergefuhrt und

laufend herangezogen

werden. Einbezug

von Kontextwissen,

neue Datenerhebung
und Durchdenken

van sortierten

Memos und Kodes.

Austausch mit anderen

Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftlern im

Bereich der qualitativen

Sozialforschung'84

Auswertung: Analyseschritte

i. Grobsichtung des Materials, Formulierung

generativer Fragen

2. Einlesen des Datenmaterials in Atlas.ti

3. Sichtung des Materials in Atlas.ti und

Zusammenfassung einzelnerAbschnitte mittels

Kernsatzen.

4. Herstellung von Zusammenhangen zwischen in

Schritt3 entdeckten Kernsatzen und Ausarbeitung

von daraufaufbauenden Kodes.

5. Verifizierung der Kodes durch Vergleiche zwischen

den einzelnen Interviews, Hinterfragen alter Kodes,

Herausarbeiten von neuen Kodes.

6. Integration der gefundenen Kodes in Dimensionen,

Kategorien, Zusammenhange und daraus

Generierung van Schlusselkategorien.

7. Ruckuberprufung (theoretical sampling) an
Theoriememos, Rohdaten, kritische Hinterfragung

von theoretischen Gedanken, Weiterverfolgung neuer

Theorien.

Tabelle 2: Analysekonzept fiir die Auswertung der in dieser Arbeit erhobenen Daten

(in Anlehnung an Strauss 1994)

Die neu gefundenen bzw. bestatigten selektiven Kodes wurden anschliessend

in Dimensionen, Kategorien und Zusammenhange integriert. Ziel war es, eine

Kategorie herauszuarbeiten, die alle iibrigen Kategorien zusammenfasst bzw.

charakterisiert, eine sogenannte Schlusselkategorie. Die Schliisselkategorie ist

eine zentrale Voraussetzung fur die Theorieentwicklung, die Ziel des Analy-

sekonzepts der grounded theory 1st (Strauss 1994, S. 10$ ff.). Eine Schlussel-

kategorie zeichnet sich dadurch aus, dass sie einen Bezug zu moglichst vielen

anderen Kodes bzw. Kategorien hat, haufig im Datenmaterial vorkommt, sich

miihelos in Bezug zu anderen Kategorien setzen lasst und klare Implikationen

einer formalen Theorie enthalt.185

Mittels des von Glaser und Strauss (1967) als theoretical sampling (theoretisches

Sampling) bezeichneten Analyseschrittes wurden die Schliisselkategorien an

den Rohdaten (ausgedruckte und markierte Interviewtexte) sowie mit den

Theoriememos ruckuberpriift. Theoretische Annahmen wurden dabei kritisch

hinterfragt und neue Theorien weiterverfolgt. Dabei wurde analysiert, welche

Art von zusatzlichen Daten zur Vervollstandigung der Theorie erhoben werden

sollten.'86 Das theoretische Sampling wurde angewendet, bis die theoretische

Sattigung erreicht war (vgl. Kapitel 3.3.3). Das fur die Auswertung der fiir

die vorliegende Arbeit erhobenen Interviewdaten gewahlte, inhaltsanalytische

Auswertungsraster befindet sich im Anhang 9.

3.4-7 Darstellung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse der Diskursanalyse erfolgt in den Kapiteln 4

bis 7. Sie erfolgt entlang den in Kapitel 2 vorgestellten pragenden Faktoren

des gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken. Das Kapitel 4 liefert

dabei einen literaturbasierten Uberblick uber die historische und kulturelle

Situierung des Diskurses sowie dessen Verlauf in den USA und der Schweiz als

Voraussetzung fur die in den Kapiteln 5 bis 7 vorgestellten Erkenntnisse aus

der empirischen Erhebung zu verschiedenen Kontroversen. Die Kapitel 5 bis

7 umfassen die Analysen zu ausgewahlten Kontroversen bzw. Fallbeispielen in

den Bereichen diskursauslosende Ereignisse, Kooperation zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft und Prognosen als wissenschaftliche Ressource, gestiitzt

auf die empirischen Erhebungen. Dabei erfolgen jeweils einleitende Kapitel

mit der literaturbasierten Analyse der historischen Situierung des jeweiligen

Diskurses. Anschliessend folgen Kapitel zu in der Literatur dargestellten und

in den Interviews geausserten Wahrnehmungen des Diskurses im Hinblick

auf die Fragestellung. Die Darstellung der Interviewergebnisse orientiert sich

daran, die individuellen Argumentationen so weit als moglich zu erhalten, um

zu veranschaulichen, wie die einzelnen Akteure bestimmte Aspekte empfinden

und kommunizieren. So werden neben Paraphrasen und Interpretadonen die

Originalzkate aus den Interviews in den Fliesstext eingebaut. Zu diesen Origi-

nalzitaten werden anonymisierte Informationen zu den jeweiligen Interview-

partnern, wie Beruf und Herkunftssystem gegeben. Die Abschnitte iiber die

Interviewsequenzen werden zu den Ergebnissen der Lkeraturanalyse in Kontext

gestellt, um daraus in einem nachfolgenden Kapitel Schlussfolgerungen fiir den

jeweiligen Bereich (diskursauslosend, Kooperation, Ressource) al^zuleiten. Die

Darstellung orientiert sich dabei am Aufbauraster, das in Kapitel 1.2 vorgestellt

wurde.

Tabelle 3 zeigt die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten Bausteine der

Analyse des gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken im Bereich
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der Gentechnik und die zum jeweiligen Baustein untersuchten Fallbeispiele

bzw. Kontroversen.

Bausteine der Analyse des

Gentechnikdiskurses

Diskursauslosende Ereignisse

Kooperation zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft

Prognosen als wissenschaftliche

Ressource

Untersuchte Kontroverse

Die Konferenz von Asilomar

Lancierung der Gen-Schutz-lnitiative

Der University-lndustrial-Complex

Die Mexiko-Mais-Kontroverse

Das Human-Genome-Projekt

Der Abstimmungsdiskurs uber die Gen-

Schutz-lnitiative

Teil II

Erkenntnisse: Der Gentechnikdiskurs

Tabelle j: Auswertung und Darstellung der Ergebnisse: Bausteine der Diskursanalyse

und untersuchte Diskurse
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Situierung und Verlaufdes Diskurses

Die Bestimmung der Voraussetzung eines Diskurses birgt das grundsatzliche

Problem, zwischen beeinflussenden und beeinflussten Parametern unterscheiden

zu mussen, das heisst zu differenzieren zwischen dem Innerhalb und dem Aus-

serhalb eines Diskurses. Foucault (1972) spricht von historischer oder kultureller

Situierung eines Diskurses. In dieser Arbeit wird versucht, dlese Situierung in

Form eines historischen Uberblicks iiber den gesellschaftlichen Kontext187 des

Diskurses uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik vorzunehmen.

Die relevanten Parameter werden soweit moglich chronologisch und eingebet-

tet in den Verlauf des Diskurses dargestellt. Dabei werden einzelne spezifische

Kontroversen, die fiir die nachfolgende Darstellung der empiriscben Analysen

bedeutsam sind, ~wie beispielsweise der wissenschaftsiaterne Diskurs in und um

die Konferenz von Asilomar in den USA oder der gesellschaftliche Diskurs um

die Gen-Schutz-Initiative in der Schweiz, ausfiihrlich dargestellt.

4.1 Der Gentechnikdiskurs in den USA: Punktuelle Kontroversen
im Zeichen wissenschaflspolitischerWeichenstellungen und
Kommerzialisierung

Der gesellschaftliche Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich lier Gentech-

nik entzundete sich in den USA phasenweise an spezifischen Themen oder

An-wendungen und flachte jeweils wieder ab. Kontroversen beschrankten sich

in den meisten Fallen auf bestimmte Regionen oder Bevolkerungsgruppen,

wie z, B. der Widerstand gegen den Bau eines Forschungslaboratoriums an der

Universitat Harvard in Cambridge, Massachusetts, USA. Der D;.skurs wurde

in den USA zudem hauptsachlich van wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und

politischen Institutionen, jedoch weniger intensiv in der Offentlichkeit gefuhrt.

In den USA entwickeke sich kein mit der Situation in einigen europaischen

Landern vergleichbarer, die Gentechnik grundsatzlich hinterfragender offent-

licher Diskurs, der sich zu einer libergreifenden Anti-Gentechmk-Bewegung

entwickelte. Der US-amerikanische Diskurs uber Gentechnikrisiken lasst sich

thematisch in drei verschiedene Phasen unterteilen:

i. Unbeabsichtigte Freisetzung, Ende i^doer, Anfang i^oerjahre: Innerwissen-

schaftlicher Diskurs um unbeabsichtigte Freisetzung pathogener gentechnisch

veranderter Organismen aus der Forschung mit rekombinanter DNA in der

Medizin (Asilomar-Diskurs).
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2. Gezielte Freisetzung, iy8oerjahre: Diskurs um gezielte Freisetzungen gentech-

nisch veranderter Organismen in die Umwelt im landwirtschaftlichen Bereich

(Ice-Minus-Kontroverse).

j. Ausgewahlte Anwendungen roter und gruner Gentechnik, Ende i^yoer,

Anfang 2 oooerjahre: Aufflackernde Diskurse um gentechnisch veranderte Orga-

nismen in Lebensmitteln und in der Landwirtschaft. Diskussion medizinischer

Anwendungen, meist im Kontext von Abtreibungsfragen im weitesten Sinne

oder bei Vorkommnissen auch in anderen Bereichen, z. B. Gentherapie.

4.1.1 Molekularbiologische Forschung im Zeichen van «big science»

Seit den i<?2oerjahren wurde die US-amerikanische Wissenschaft, insbesondere

die Naturwissenschaften und die Medizin, neben staatlicher Forderung von

privaten Stiftungen wie beispielsweise der Rockefeller Foundation grossziigig

untersriitzt (Strasser 2002, S. 517). Diese selekdve Finanzierung betraf auch die

biomedizinische Forschung, pragte die Weiterentwicklung dieses Feldes und

die Entstehung des interdisziplinaren Faches der Molekularbiologie188 an der

Schnittstelle zwischen Physik, Chemie, Biologie und Medizin.189

Ebenfalls in den i^zoer, i93oerjahren entstanden in den USA erste Formen der

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. So unter anderem auch in

Kalifornien, wo sich verschiedene Universitaten wie Stanford und Berkeley mit

privaten Stromversorgungsfirmen zusammentaten, um die damaligen Probleme

der Stromerzeugung und -verteilung gemeinsam zu losen. Ein anderes Koopera-

tionsfeld war die industrielle Nutzung van Mikro- und Radarwellenforschung

(Felt et al. 1995, S. 49). Solche Arten der Kooperadon waren in den 192001, i93oer

Jahren in verschiedenen anderen Bereichen, wie beispielsweise der Chemie,

haufig.190 Ebenfalls im friihen 20. Jahrhundert begannen Universitatsangehorige

damit, ihre Forschungsergebnisse zu kommerzialisieren, indem sie anwendbare

Ergebnisse patenderen liessen.191

Die Integration des wissenschaftlichen Fortschritts der verschiedenen Techno-

logiebereiche in die industrielle Produktion fuhrte nach dem Zweiten Weltkrieg

weltweit zu einem raschen wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technolo-

gischen Wachstum (vgl. Felt et al. 1995). Bereits wahrend und verstarkt nach

dem Zweiten Weltkrieg wuchs der Einfluss der staatlichen und militarischen

Forschungsforderung in den Bereichen der Natur- und Technikwissenschaften

stark an (vgl. Jungk 1956; Wright 1994). Als Folge des wirtschaftlichen Auf-

schwunges nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die staatliche Forderung von

Grundlagenforschung in den Natur- und Technikwissenschaften in den USA in

den i95oer und i96oerjahren weiter verstarkt.192 Diese steigenden finanziellen

Ressourcen losten ein immenses Wachstum der Forschung und Technologieent-

wicklung aus (vgl. Felt et al. 1995, S. 49). Die wissenschaftliche Entwicklung von

Grosstechnologien vollzog sich seit dem Zweiten Weltkrieg und dern Manhattan-

Projekt193 vermehrt im Rahmen van Grossforschungsprojekten. Dafur pragte

De Solla Price imjahr 1963 den Begriff big science.19^ Bedeutende Innovationen

wurden in vielen Bereichen ermoglicht, darunter in der Kernenergie, der Che-

mie, der Raumfahrt und der Rustung. Zudem entwickelten sich in den spaten

i96oerjahren neue, forschungsintensive Wissenschaften und Technologien wie

Informatik, Telekommunikation und die Molekularbiologie. Diese gewannen

rasch an Bedeutung und verdrangten teilweise Nachkriegstechnologien wie die

Festkorperchemie und die Maschinenindustrie (vgl. Kenney 1986).

Das interdisziplinare Feld der Lebenswissenschaften profitierte nach dem Zwei-

ten Weltkrieg vom starken Aufschwung der Natur- und Technikwissenschaften

(vgl. Kenney 1986, S. 14 ff.). Seit den i95oerjahren setzte sich mit der Begrun-

dung der Molekularbiologie ein neuer Denkstil19' durch, der die Genstruktur als

Charakteristikum von Leben bzw. als sogenannten Kode des Lebens aufzufassen

begann (Yoxen 1982; Kay 2000).196 Ausgehend von diesem Denkstil konnte das

junge Feld der Molekularbiologie mit der Entdeckung der Doppelhelixstruktur

der DNA durch James Watson und Francis Crick im Jahr 195} rasch einen

bedeutsamen Erfolg verzeichnen (Watson, Crick 1953).I97 Angetrieben durch

diesen Erfolg und gefordert durch den okonomischen Boom begann sich die

Molekularbiologie innerhalb des wissenschaftlichen Systems in den i95oer

Jahren intensiv zu entwickeln (vgl. Kenney 1986, S. 28). Gleichzeidg begann

auch in diesem Fach die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

Dies geschah, indem Pharmazieunternehmen Universitatsangehorige zur Un-

terstutzung eigener Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen beizogen.

Solche Kooperationsformen umfassten fokussierte Forschungsprojekte und

Beratungsverhaltnisse zwischen Fakultatsmitgliedern und Vertretenden von

Industrieunternehmen (vgl. Blumenthal, Campbell 2000, S. i).

4.1.2 Crenzen des Wachstums

Bereits Mitte der i96oerjahre erwuchs der US-amerikanischen 'Wirtschaft Kon-

kurrenz von schneller wachsenden Industrielandern in Europa und Siidostasien.

Ab Mitte der i96oerjahre litten die USA zunehmend unter Budgetengpassen.

Das US-Engagement in Vietnam, eine ungiinstige konjunkturelle Situation, hohe

Inflationsraten und die Umsetzung sozialer Reformen, wie z. B. die Einfuhrung

der social security durch die demokratische Regierungsmehrheit, •9S verstarkten

diese Engpasse zusatzlich.19'' Aufgrund dieser Faktoren erhohten sich in Wis-
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Abbildung 6: Konjunkturentwicklung in den USA. Dargestellt am Bruttoinland-

produkt (BIP), Index 1960 (KOF 2004).

senschaft, Wirtschaft und Polidk in den USA die Bemiihungen, neue Hochtech-

nologien rasch voranzutreiben (vgl. Wright 1997 S. 49). Dies fuhrte zu einem

anwachsenden industriellen Interesse an Technologietransfer und Kooperation

mit der Wissenschaft (vgl. Wright 1994,S. 58).

Zugleich wuchs der Bereich der Molekularbiologie durch die kontinuierliche

Forderung mit offentlichen Mitteln rasch an (Wright 1994; Gottweis 1998).

Insbesondere im Bereich der Biomedizin konnten langfristige Grundlagenfor-

schungsprojekte durchgefuhrt werden.200

Abbildung 6 zeigt die Konjunkturentwicklung in den USA, dargestellt an der

Entwicklung des Bruttoinlandprodukts.

Einen ersten Einbruch erlitt die US-Konjunktur Mitte der iy6oer Jahre. Nach

einer Erholung folgte Mitte der i97oerjahre ein weiterer Dampfer.201 Nach einem

kurzen Wachstum zeichneten sich die Anfange der i98oerjahre wiederum durch

konjunkturelle Schwachen aus. Bis 1990 erfolgte ein kontmuierliches Wachstum

und dies ebenso nach 1991. In den i96oerjahren wurden erstmals die Konse-

quenzen des Technologiebooms fiir die naturliche und soziale Umwelt wahr-

nehmbar. Dies fuhrte zum Auftauchen einer Reihe neuartiger Konsumenten-,

Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsfragen (vgl. Rucht 1994). Diese wurden
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van der sogenannten, im Kontext mit der neuen Linken auftretenden neuen

sozialen Bewegung aufgenommen und mittels aufsehenerregender Akdonen,

Proteste und Demonstrationen in die Gesellschaft getragen. Beispiele sind die

Friedens-, Burgerrechts-, Frauen- und die Umweltbewegung, die gesellschaftli-

che Fragen, wie die Liberalisierung der Abtreibung oder die zivile Nutzung der

Kernkraft thematisierten (vgl. Rucht 1994). Im Gegensatz zu den tradidonellen

sozialen Bewegungen wie der Arbeiterbewegung zu Beginn der Industrialisie-

rung rekruderte sich die neue Bewegung aus der Mittelklasse. Sie organisierte

sich in informellen Gruppierungen und lockeren Netzwerken und vertrat keine

geschlossene Ideologie. Vielmehr war es ihr Ziel, die Gesellschaft zu reformieren

und nicht revolutionar umzugestalten (vgl. Rucht1994, S. 51 2). Die neue soziale

Bewegung trat sowohl in den USA als auch in Europa auf. Die Kernbewegung

stimmte in den verschiedenen Landern liberein, jedoch unterschied sie sich in

ihrer jeweiligen Organisation bzw. Charakteristik sowie in ihrem Einfluss auf

politische Verfahren und Institutionen (vgl. Rucht 1994, S. 513 f.). Die Themen

der neuen sozialen Bewegung, insbesondere der Umweltbewegung, wurden

durch aufsehenerregende Biicher und Berichte202 einer breiten Offentlichkeit

zuganglich gemacht. Dies sensibilisierte die Wahrnehmung der Bevolkerung

auf nachteilige Auswirkungen van Wissenschaft und Technik auf Gesellschaft

und Umwelt (vgl. Beck 1986).

Durch die Aktivitaten der neuen sozialen Bewegung und deren breite offent-

licher Abstiitzung entstand zudem politischer Druck, der Gesetzgebende und

Vollzugsbehorden zum Handeln bewog. So wurden bereits Ende der i<)6oer

Jahre in den USA zahlreiche Gesetze zum Schutz der Konsumentinnen, der

Arbeitnehmenden sowie der Umwelt in Kraft gesetzt.203 Diese Entwicklung

setzte sich in den i97oerjahren fort."4

4.1.3 Wissenschaftspolitische Weichenstellungen

Ein wesentlicher Faktor fur die kommerzielle Entwicklung der Gentechnik

war die US-amerikanische Wissenschaftspolirik, die ihrerseits stark von oko-

nomischen und sozialen Einfliissen gepragt war. Hier erfolgte in den i^6oer

und i^/oerjahren ein Paradigmenwechsel. Die US-amerikanische Konjunktur

war in den i^joe.r Jahren geschwacht. Um dennoch der internationalen Kon-

kurrenz besser begegnen zu konnen, entstand das politische Ziel, attraktive

Voraussetzungen fiir die rasche Entwicklung neuer Technologien zu schaffen.

Dabei wurde die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gesetzlich

und mit Steuervergiinstigungen gefordert (vgl. Wright 1994, S. 49) sowie die

staatliche Forschungsforderung der universitaren Gmndlagenforschung gekiirzt
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Abbildung 7; Nationale US-Forschungsausgahen fiir Grundlagen- und angewandte For-

schnng zwischen 19)6-198^ in Dollar, inflationsbereinigt. Basis 1982 (Wright 1994, S. 23)

bzw. einer Selektion unterzogen.20s Gefordert wurden von dem Zeitpunkt an

weitgehend Bereiche, die einen Beitrag zur industriellen oder militarischen

Entwicklung leisteten (Wright 1994, S. 55). Zudem wurde der offentliche Druck

auf die Wissenschaft erhoht, als Gegenleistung fur die iiber lange Jahre hinweg

erhaltenen hohen Summen an offentlichen Forschungsgeldern die Umsetzung

der Grundlagenforschung in praktische Anwendungen aktiv zu unterstiitzen

(vgl. Blumenthal 1994, S. 181; Krimsky 1982, S. 285). Die Mittelkurzungen und

der offendiche Druck in Richtung anwendungsorientierte Forschung betrafen

neu vermehrt auch den Bereich der Lebenswissenschaften.206

Abbildung 7 zeigt den Verlauf der nationalen Ausgaben fiir Forschung und

Entwicklung. Nach einem starken Anstieg seit Ende der n^oerjahre wurden

die staatlichen Forschungsgelder ab 1966 gebremst, um erst Ende der i^yoer

Jahre wieder auf den Stand von 1966 zu kommen (vgl. Wright1994,S.23).

Wahrend die staatlichen Forschungsausgaben in den i^/oer und i^SoerJahren

zeitweilig anstiegen, waren ab Mitte der i99oer Jahre erneut Kiirzungen zu

verzeichnen (OSTP 1997).
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4.1.4 Die Umweltbewegung im Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Die Umweltbewegung entwickelte sich in den i97oerjahren zu einer interna-

tionalen, breit abgestiitzten Bewegung mit bedeutendem politischem Einfluss

(Rucht 1994, S. 233 ff.)."7 Zusammen mit den nationalen Forschungsmktelkur-

zungen weckte dies auch im Bereich der Lebenswissenschaften bei zahlreichen

Forschenden Bedenken, dass ihre Forschung durch eine strenge Regulierung

eingeschrankt werden konnte. Daher setzte sich die Wissenschaft in der Folge

mehrheitlich fur mehr Selbstverantwortung und gegen eine zusatzliche staatliche

Regulierung ein. Sie entwickelte zudem Offenheit gegeniiber der Kooperation

mit der Wirtschaft (vgl. Wright 1994; Gottweis 1998).

Das Erstarken der Umweltbewegung weckte in der Wirtschaft ebeafalls Beden-

ken. So wurden die in den 196061 Jahren erlassenen neuen Konsumenten, Arbeit-

nehmerinnen und Umweltschutzgesetze als fortschrittshemmend empfunden.

Die Wirtschaft befurchtete, dass weitere gesetzliche Restriktionen die Entwick-

lung neuer Wachstumstechnologien hemmen konnten. In der Folge strebten

Wirtschaftsvertretende mehr Einfluss auf die gesetzlichen Regulien.ingsprozesse

an. Zudem begannen sie, ermuntert durch die politischen Impulse, enger mit der

Wissenschaft zusammenzuarbeiten (vgl. Wright 1994, S. 54). Wirtschaftsvertre-

tende begannen dabei, einzelne Spitzenwissenschaftler gezielt zu unterstutzen

(vgl. Kenney 1986, S. 29). Neue Institutionen wurden gegriindet: Beispiele

hierfiir sind Forschungsforderungsstiftungen wie das National Council on

Education oder die National Commission on Research, die zur Aufgabe hatten,

die Allianz von Universitat und Industrie strategisch auszubauen. Dabei setzten

sie sich auf politischer Ebene gemeinsam gegen die Entstehung neuer Gesetze

im Umweltbereich ein (vgl. Wright 1994, S. 53 f.).

4.1.5 Paradigmenwechsel und die Herstellung erster rekombinanter DNA

In den Lebenswissenschaften fand in den friihen i^/oer Jahren eine Art Para-

digmenwechsel in der Wahrnehmung von wissenschaftlicher Verantwortung

statt.208 Bei einer jiingeren Generation van Wissenschaftlern, die den Zweiten

Weltkrieg, die Entwicklung und den militarischen Einsatz der Atombombe als

Kinder miterlebt hatten, weckten die in militarischen Kreisen diskutierten Plane

einer Anwendung gentechnisch veranderter Mikroorganismen fiir chemische und

biologische Kriegsprogramme209 eine Sensibilitat bezuglich Selbst- und Fremd-

bestimmung der Anwendung wissenschaftlicher Forschung (vgl. z. B. Felt et al.

I995)-"° Ein weiteres Schlusselereignis in diese Richtung war der Vietnamkrieg

in den i96oerjahren. Hier engagierten sich zahlreiche Wissenschaftlerinnen an
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verschiedenen amerikanischen Universitaten in Protestbewegungen, welche die

Grundlage fur einen nationalen Widerstand schufen und den Ruckzug der US-

Truppen aus Siidostasien mitbewirkten (vgl. Krimsky 1982, S. 340 ff.).2"

Gleichzeitig sah sich die Wissenschaft zunehmend mit der Haltung der Um-

weltbewegung konfrondert, die von ihr die Ubernahme einer starker als bisher

wahrgenommenen offentlichen Verantwortung forderte. Akteure dieser Be-

wegung themadsierten die Rechenschaftspflicht der Wissenschaft gegeniiber

der Bevolkerung und forderten die Forschenden dazu auf, wissenschaftliche

Erkenntnisse und Konsequenzen neuer Technologien allgemein verstandlich

zu kommunizieren (vgl. Krimsky 1982, S. 17).

Forschende um Paul Berg erzielten im Jahr 1972 an der Universitat Stanford,

Kalifornien, mit der Herstellung der ersten rekombinanten DNA2" einen Durch-

bruch. Stanley Cohen und Herbert Boyer entwickelten im Anschluss daran

vereinfachte Bedingungen fiir die Herstellung rekombinanter DNA, so dass diese

Technologie breit anwendbar wurde (vgl. z. B. Watson, Tooze 1981). Verschie-

denste Forschungsgruppen begannen daraufhin in diesem Bereich zu arbeiten,

und die Technologie der rekombinanten DNA entwickelte sich innerhalb der

Molekularbiologie zu einem eigenen Forschungsfeld.213

4.1.6 Asilomar: Forschung mit rekombinanter DNA zwischen Moratorium

und Richtlinien

Unmittelbar nach der Durchfiihrung erster Laborversuche mit rekombinanter

DNA und Mikroorganismen imjahr 1972 entwickelten sich im Denkkollektiv

der mit der Technologie der rekombinanten DNA arbeitenden Forschenden

intensive Diskussionen liber epidemiologische Gefahren, die von der neuen

Technologie ausgehen konnten (vgl. Smith-Hughes 2000, S. 71 ff.). Angste,

dass rekombinante kanzerogene Bakterien aus den Labors entweichen und eine

Tumorepidemie auslosen konnten, wurden geaussert und in einem aufsehenerre-

genden Buch publiziert (Wade 1977). Fiihrende Wissenschaftlerinnen und Wis-

senschaftler, die mit rekombinanter DNA forschten, begannen an verschiedenen

Tagungen Sicherheitsfragen dieser Technologie zu erortern. Ein erstes Treffen

fand vom 22.-24. Januar 1973 im Asilomar-Konferenzzentrum von Pacific

Grove, Kalifornien, statt (Asilomar I). Hier wurden Arbeitssicherheitsfragen zur

Verhinderung der Freisetzung von Labororganismen erortert und die Durch-

fiihrung einer epidemiologischen Studie zur Abklarung offentlicher Gesund-

heitsrisiken angeregt (vgl. Krimsky 1982, S. 62). Vom 11-15. Juni 1973 folgtedie

Gordon-Konferenz iiber Nukleinsauren in New Hampton, New Hampshire,

die als Einstieg in den offentlichen Diskurs liber die von der Technologie der
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rekombinanten DNA ausgehenden Risiken gilt (vgl. Krimsky 1982, S. 71).An ihr

nahmen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus elf Landern teil.214 Neben

Fragen der Arbeitssicherheit erorterten sie auch ethische und solche der sozialen

Verantwortung der Wissenschaft. Ergebnis der Gordon-Konferenz war ein im

wissenschaftlichen Magazin «Science» publizierter Brief, der die Beurteilung

der Konferenzteilnehmenden uber potenzielle Gefahren dieser neuen Techno-

logien ausdriickte (Singer, Soil 1973). In der Folge begannen erstmals Akteure

ausserhalb des Denkkollektivs der Molekularbiologie Moglichkeiten der neuen

Technologie, wie beispielsweise die gentechnische Veranderung des Menschen

zu diskuderen. Es waren dies hauptsachlich Schriftsteller, Umweltschutzerinnen

mid Ethiker (vgl. Krimsky 1982, S. 80).

Nach einem weiteren Treffen am 17. April 1974 am Massachusetts Institute of

Technology in Cambridge, veroffentlichten die involvierten Wisseaschaftle-

rinnen und Wissenschaftler einen offenen Brief in «Science» und «Nature» und

anderen wichtigen Fachzeitschriften (Berg et al. 1974). Dieser unter dem Namen

Berg-Brief oder «moratorium-letter» in die Geschichte eingegangene Brief

beinhakete verschiedene Empfehlungen zum Umgang mit der Technologie der

rekombinanten DNA. So wurde unter anderem vorgeschlagen, auf besonders

gefahrliche Experimente auf freiwilliger Basis vorlaufig zu verzichten. Zudem

schlugen die Verfassenden die Einberufung einer internationalen Konferenz

vor, an welcher der wissenschaftliche Fortschritt und mogliche Gefahren der

Technologie der rekombinanten DNA diskutiert werden sollen.

Diese internationale Konferenz fand vom 24-27. Februar 197$ wiederum im

Asilomar-Konferenzzentrum statt. Die Konferenz wurde damals Asilomar II

genannt, ist aber heute dann gemeint, wenn allgemein van Asilomar die Rede

1st. An der internationalen Konferenz nahmen auf Einladung hin ] 50 fiihrende

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Bereiche Molekularbiologie und

anverwandte Gebiete tell.21' Im Programm war die Bearbeitung der folgenden

fiinf Punkte vorgesehen:

i. Okologie von Plasmiden u.nd Enteritis hervorrufenden Organismen,

2. Molekularbiologie vonprokariontischen Plasmiden undihre Verwendung fur

molekulares Klonen,

j. synthetische Rekombination mit tierischer Virus-DNA,

4. synthetische Rekombination mit eukaryontischer DNA,

j. Ethische und jnristische Bedenken im Zu.sammenhang mit synthetischen

rekombinanten DNA-Molekulen.

Die meiste Zeit nahmen die Dlskussionen uber den Forschungsstand in den

Bereichen Plasmid- und Bakterien-DNA, Eukaryonten- und Viren-DNA (Punk-

te 1-4) ein. Je ein Abend- und ein Mittagsgesprach waren breiteren sozialen,

ethischen und polidschen Themen gewidmet, obwohl die Konferenz nicht als
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Forum fiir philosophisch-ethische Reflexionen der Gentechnik geplant war (vgl.

Gottweis 1998, S. 88). Vielmehr war es das Ziel, einen Konsens iiber mogliche

Gefahren der Forschung mit rekombmanter DNA fur die offentliche Gesundheit

zu erreichen und Vorschlage fur deren Vermeidung zu formulieren. Daher war

das Konferenzprogramm auf Konsensfindung hinsichtlich Laborsicherheit und

Vermeidung epidemiologischer Gefahren der Technologie der rekombinanten

DNA ausgerichtet. Ein solcher Konsens wurde auch erreicht."6

Der Schlussbericht wurde in «Science» publiziert. Er enthielt Vorschlage fur

Richtlinien in der Forschung mit rekombinanter DNA, fur eine Klassifizierung

von Gefahren fiir die offentliche Gesundheit und den Vorschlag, bestimmte

risikoreiche Experimente vorlaufig aufzuschieben (Berg et al. i^).217 Auf der

Basis dieser Vorschlage erliess die nadonale Gesundheitsbehorde (National Ins-

dtute of Health, NIH) am 23. Juni 1976 erste Richtlinien fur die Forschung im

Bereich der rekombinanten DNA. Diese Richtlinien hatten zum Ziel, besonders

gefahrliche Experimente aufzuschieben und weniger gefahrliche Experimente

nur unter der Bedingung zuzulassen, dass die gleichen Erkenntnisse nicht mit

konventionellen Methoden erzielt werden konnen. Zudem wurden fur die

Laborarbeit je nach Gefahrlichkeit des spezifischen Organismus Sicherheits-

vorkehrungen vorgeschrieben. Die NIH-Richtlinien stellten keine allgemein

verbindliche gesetzliche Regelung der Forschung mit rekombinanter DNA dar.

Sie hatten Selbstverpflichtungscharakter und waren ausschliesslich fur diejenigen

Projekte verbindlich, die finanziell vom NIH unterstiitzt wurden.

4.1.7 Vom wissenschaftsinternen zum gesellschaftlichen Diskurs

Erste Organisationen zum Widerstand gegen die Gentechnik rekrutierten sich in

den USA aus verschiedenen Wissenschaftsorganisationen, die unmittelbar nach

Abklingen ihrer Anti-Vietnam-Proteste in den friihen i97oerjahren anfingen,

sich der Technologie der rekombinanten DNA zuzuwenden.218 Alien Gruppie-

mngen gemeinsam war, dass sie soziale Konsequenzen der Wissenschaft betonten

und von Wissenschaftlern die Ubernahme von gesellschaftlicher Verantwortung

forderten (vgl. Krimsky 1982, S. i8 ff.). Diese Gruppen begannen bereits wah-

rend des wissenschaftsinternen Diskurses uber mogliche Gefahrdungen erste

Protestaktionen bei Fachtagungen und Konferenzen durchzufuhren.219 Den

gentechnikkritischen Gruppiemngen aus der Wissenschaft schlossen sich kurz

darauf Organisationen um die neue soziale Bewegung insbesondere im Bereich

Umweltschutz und Biirgerrechte sowie weitere Gruppierungen, wie z. B. die

Foundation on Economic Trends um Jeremy Rifkin, an. Die gentechnikkriti-

schen NGOs hinterfragten in erster Linie die wissenschaftlich und politisch
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breit abgestiitzte Beurteilung der Gentechnik als risikoarme Technologie mit

geringem Regulierungsbedarf (vgl. Krimsky 1982; Gottweis 1998)."° Sie the-

matisierten potenzielle Risiken und entwickelten Prognosen iiber mogliche

soziale, okonomische und kulturelle Transformationen durch die Gentechnik

(Gottweis 1998, S. 231 f.).

Nach der Konferenz von Asilomar verlagerte sich der ursprunglich innerwis-

senschaftliche Diskurs vermehrt in die Offentlichkeit. Die Medien begannen

Gentechnikrisiken zu diskutieren und es bildete sich nach Inkraftsetzen der

NIH-Richtlinien imjahr 1976 erster offentlicher Widerstand gegen die Gentech-

nik. Diese als eine der ersten im Bereich der Gentechnik in den USA geltende

Kontroverse loste der geplante Bau eines Forschungslaboratoriums an der Har-

vard University in Cambridge, Massachusetts, imjahr 1975 aus. Der Konflikt

fiihrte zu Hearings im US-Senat, einer Reihe offentlicher Anhorungen durch

die Stack Cambridge und zu einem dreimonadgen Moratorium der Forschung

mit rekombinanter DNA im Stadtgebiet, was die Universitat Harvard und das

MIT betraf. Zudem wurden dadurch zahlreiche Debatten im US-Kongress

ausgelost. Verschiedene Universitaten, in deren Labors mit rekombinanter

DNA geforscht vurde, fuhrten daraufhin offentliche Anhorungen uber die

neue Technologie durch. Die Kontroverse erreichte im Marz 1976 mit einer

Debatte an der National Academy of the Sciences ihren Hohepunkt (vgl. Bud

i993> S. 234 ff.; Bullard 1986,S.24).

4.1.8 Festsetzung einer spezifischen Risikobeurteilung

Die im Anschluss an die Kontroverse um das Harvard-Forschungs labor einset-

zenden parlamentarischen Beratungen erorterten die Frage, ob die in Asilomar

erarbeiteten Richtlinien, die urspriinglich in erster Linie fiir Grundlagenexpe-

rimente an Tumorzellen in Laborsituationen formuliert wurden, fur das sich

abzeichnende breite Anwendungspotenzial der Gentechnik ausreichen. Ebenfalls

diskudert wurde der Ersatz der NIH-Richtlinien durch eine allgeinein gultige,

gesetzliche Regulierung der Gentechnik. Diesen Planen erwuchs Opposition

aus einflussreichen Kreisen in Wissenschaft und Wirtschaft, was :zur Aufgabe

der Plane einer staatlichen Reguliemng der Gentechnik imjahr 1978 fuhrte (vgl.

Binet 1997, S. 142 f.).

Gleichzeitig wurde auf Initiative politischer Instanzen, wie beispielsweise Behor-

den des NIH, das Gefahrenpotenzial der sich aus der Technologie der rekombi-

nanten DNA entwickelten Gentechnik und die Aktualitat der NIPt-Richtlinien

aufgrund aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse neu beurteilt. Dabei wurde

ein Konsens darin erzielt, dass die potenziellen Gefahren der Technologie der
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rekombinanten DNA in Asilomar als zu hoch eingeschatzt warden waren.2"

Dies fiihrte dazu, dass die auf der Basis van Asilomar eingefiihrten NIH-Richt-

linien bis auf zwei Abschnitte aufgehoben wurden.222 Diese Neubeurteilung

geschah einerseits in parlamentarischen Kommissionen und Hearings und ande-

rerseits an wissenschaftlichen Tagungen, die entweder van Behorden organisiert

wurden oder an denen wichtige Behordenvertretende zusammen mit spezifisch

zusammengesetzten Beratergremien teilnahmen.223 Wright (1986, S. 185 ff.) spricht

hierbei van einem Paradigmenwechsel in der Risikobeurteilung der Technologie

der rekombinanten DNA."4 Gestiitzt auf diesen Paradigmenwechsel im NIH

uber die Gefahrlichkeit der Forschung mit rekombinanter DNA wurde seit dem

Jahr 1977 in der US-amerikanischen Praxis der Regulierung der Gentechnik die

Haltung vertreten, dass gentechnisch hergestellte Produkte wie Pestizide, Phar-

mazeudka, Lebensmittel und Lebensmittelzusatze weder gefahrlicher als her-

kommlich hergestellte Produkte noch andersartig sind. Die Sicherheit gentechnisch

veranderter Organismen wurde mit Hinweisen auf die langjahrige Tradition der

Ziichtung betont.22i Es wurde argumentiert, dass Gentechnik eine Weiterfiihrung

der Ziichtung sei und dass diese im Gegensatz zur Ziichtung genau definierte

und kontrollierbare Aspekte verandere (vgl. Gottweis 1998, S. 23 5)."6 Auf dieser

konzeptionellen Grundlage wird im US-amerikanischen Rechtssystem noch

heute die Zulassung von Produkten, die gentechnisch verandert sind bzw. mittels

gentechnischer Methoden hergestellt wurden, unabhangig von ihrem Herstel-

lungsprozess basierend auf Risikoabschatzungen auf der Ebene der einzelnen

Produkte reguliert (vgl. Jasanoff 1995, S. 314 ff.). Die gesetzliche Regulierung in

den USA basiert somit auf einem produktorientierten Ansatz. Ein wichtiger

Aspekt dieser Regulierungspraxis sind wissenschaftliche Beratungsgremien, die

einen bedeutenden Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben. Daher wird oft van

science based regulation gesprochen (vgl. Bimber, Guston 1995; Jasanoff 1995,

S.3i3ff.).

Der in den USA erzielte Konsens uber die Risikobeurteilung der Technologie der

rekombinanten DNA wurde wissenschaftlich und politisch breit getragen und

floss in zahlreichen weiteren Landern (damals z. B. neben Grossbritannien und

Deutschland auch in der Schweiz) in die Risikoabschatzung und die gesetzliche

Regulierung der Forschung und der Anwendung im Bereich der Gentechnik

ein (Gibs et al. 1987).

Bereits 1978 wurden erste Nobelpreise im Bereich der Technologie der rekom-

binanten DNA verliehen."7 Unterstutzt durch die dargelegte zuriickhaltende

Regulierung der Gentechnik in den USA begannen Grundlagen- uud anwen-

dungsorientierte Forschung im Bereich der Gentechnik an der Schnittstelle

zwischen Universitaten und Wirtschaft stark anzuwachsen.228 Weitere fordernde

Faktoren waren zunehmende Invesdtionen aus der Privatwirtschaft (vgl. Kenney
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1986). Fiir die durch die staatlichen Budgetengpasse betroffenen Universitaten

tat sich mit dem zunehmenden Interesse der Wirtschaft die Moglichkeit auf,

ihre Forschung auf dem gewohnten Niveau weiterfinanzieren zu konnen (vgl.

Wright1994,S. 100).

4.1.9 Die Kommerzialisierung van lebenswissenschaftlicher Grundlagenforschung

Unterstiitzt durch den politischen und okonomischen Kontext entstanden m den

USA parallel zur Entwicklung der Technologie der rekombinanten DNA erste

Plane zur kommerziellen Nutzung wissenschaftlicher Grundlagenforschung in

diesem Bereich. Bereits imjahr 1971 unterstiitzten fuhrende Molekularbiolo-

ginnen die Grundung erster Biotechnologiefirmen.229 Diese Firmen v/aren in der

Regel direkte Auslagerungen (Spin-offs) aus Universitatsinstituten (vgl. Krimsky

1982, S. 28 5-347).230 Mitte der i^/oerjahre begannen zunehmend multinationale

Firmen in die Gentechnik zu investieren.231 Sie richteten eigene Forschungspro-

gramme ein, begannen mit Biotechnologiefirmen zusammenzuarbeiten oder

schlossen Kooperationsvertrage mit Universitaten ab.232 Das erste wegberei-

tende Abkommen in den USA wurde im Jahr 1974 zwischen Monsanto und

der Harvard Medical School abgeschlossen. Die Harvard Medical School erhielt

23,5 Millionen Dollar uber zehnjahre fur Forschung an Anti-Tumor-Agenzien.

Monsanto erhielt im Gegenzug das Recht zur Erstvenvendung aller patenderba-

ren Ergebnisse dieses Projektes.233 Imjahr 1975 wurde mit dem Insulin das erste

gentechnisch hergestellte kommerzielle Produkt lanciert. Dies zeigte in zuneh-

mendem Masse das breite Anwendungspotenzial der neuen Technologie.

Fiir die weitere kommerzielle Entwicklung der Gentechnik in den USA waren in

den spaten i^/oer und den friihen i98oerjahren gelegte politische Grundlagen

bedeutsam. So entschied am 16. Juni 1980 der US Supreme Court, das oberste

Gericht der USA, in einer massgebenden Entscheidung zum GericAtsfall Dia-

mond versus Chakrabarty, dass lebende Organismen als patentierb&re Objekte

gelten (vgl. Kenney 1986; Watson, Tooze 1981, S. $00-510; Smith Hughes

20oi). Am 2. Dezember desselben Jahres sicherte die Universitat Stanford die

von Stanley Cohen und Herbert Boyer entwickelte Methode zur Herstellung

rekombinanter DNA patentrechtlich ab und schuf einen wichtigen Prazedenz-

fall (vgl. Watson, Tooze 1981, S. 513-522; Wright 1994, S. 106). Am i.Juli 1981

wurden mit der Inkraftsetzung des Bayh-Dole Act die US-Patentrichtlinien so

abgeandert, dass staatlich finanzierte Forschung patentierbar und industriell

verwertbar wurde.234

Fiir zahlreiche Universitaten schuf das Recht, Patente auf Mikroorganismen

anzumelden, eine neue Moglichkeit, Grundlagenforschung zu finanzieren und
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die Abhangigkeit von offentlichen Forschungsmitteln zu reduzieren (vgl. Wright

1994; S. 103 ff.). Die Entscheidung des Supreme Court unterstiitzte zudem die

Grundung von Spin-offs (Ausgliederungen) aus Universitatslabors und erhohte

das Interesse der Finanzwelt an jungen Biotechnologieunternehmen. Diese

wurden in der Folge als Geschaftszweig fiir gewinnbringende Investitionen

angesehen. Ein Forderprogramm der National Academy of the Sciences fur die

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wurde eingerichtet und

Firmengrundungen als Ausgliederung aus Forschungslaboratorien finanziell

unterstiitzt (vgl. Kenney 1986, S. 139 f.). Dadurch intensivierte sich im Bereich

der Lebenswissenschaften die direkte Kommerzialisierung von offentlich finan-

zierter Grundlagenforschung. Dies wurde beispielsweise durch die verstarkte

Ansiedlung von aus Kooperation mit der Wirtschaft entstehenden unternehme-

rischen Forschungslabors in unmittelbarer raumlicher Nahe von Universitaten

zusatzlich begunstigt (vgl. Weingart 2001, S. 19^).

Die nach der wegweisenden Gerichtsentscheidung Diamond versus Chakra-

barty und den Gesetzesanderungen Anfang der i98oer Jahre einsetzende Pa-

tentierung von Organismen und Techniken fuhrte an Universitaten zu einem

Klima der Geheimhaltung und Zuriickhaltung im offenen Austausch von Infor-

mationen und Forschungsmaterialien unter Wissenschaftlern. Um Patente fiir

gentechnische Innovationen abzuslchern, begannen Biotechnologiefirmen Ver-

trauensarrangements zu formulieren. In solchen Vertragen verpflichteten sich die

Forschenden - entgegen der gangigen Forschungspraxis -, keine patentrechtlich

geschiitzten Informadonen zu enthullen und keine Materialien wie z. B. Zelllinien

mit anderen Forschungsgmppen auszutauschen. Universitatsleitungen unter-

sriitzten diese Trends haufig, indem sie ihre Forschenden dazu anhielten, ihre

Forschungsergebnisse patentieren zu lassen. Diese neue Situation fiihrte zu einem

grundlegenden Wandel des Forschungsklimas. Die veranderten Anreizstrukturen

beeintrachtigten direkt die Zusammenarbeit zwischen den in Kooperationsver-

trage mit der Wirtschaft involvierten Forschenden. So hauften sich beispielsweise

in der Molekularbiologie Beschwerden uber Forschende, die ihre Ideen nicht

mehr teilten. Zudem begannen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Besitz-

rechte an Zelllinien mittels rechtlicher Schritte zu erkampfen.2"

Wahrend der Amtszeit von Prasident Reagan in den i98oerjahren wurden einige

wesentliche Konsumenten-, Arbeits- und Umweltschutzgesetze aufgehoben.236

Die damalige Wissenschafts- und Technologiepolitik war gepragt von Deregu-

lierung237, selektiver staatlicher Unterstutzung wissenschaftlicher Forschung

und der Forderung technologischer Innovation durch Steuerbegunstigungen

(vgl. Wright 1994, S. 56 ff.). Dies fiihrte zu zahlreichen Neugriindungen kleiner

Hochtechnologiefirmen, die teilweise steuerbegiinstigte Partnerschaften mit

privaten Investoren eingingen (vgl. Kenney 1986; 'Wright1994,S. 57).
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Bereits Anfang der i98oer Jahre nahm die Anzahl der Kooperationsvertrage

zwischen Universitaten und Industrieunternehmen rasch zu (vgl. Kenney 1986,

S. 90; Krimsky 1982, S. 286). Ihre Ausgestaltung reichte von Beratungsauftragen,

Forschungskonsortien, kooperativen Programmen, Industriepartnerprogram-

men bis hin zu gemeinsam gefiihrten, industriell finanzierten universitaren For-

schungsinstituten, gemeinsam aufgebauten Labors und Forschungszentren an

Universitaten und Firmengriindungen. Als gemeinsames Merkmal ermoglichten

alle diese Kooperationsbeziehungen den jeweiligen Firmen direkten Zugriff auf

aktuellstes wissenschaftliches Wissen.238

Die Intensivierung der Kooperation zwischen Unlversitat und Wirtschaft ge-

schah rasch. So -waren beispielsweise bereits in den friihen i98oerjahren alle elf

Verfasser des Berg-Briefes von 1974 und Organisatorlnnen der Konferenz von

Asilomar mit Biotechnologiefirmen verknupft (vgl. Wright 1994, S. 58). Anna-

hernd 70% aller im Bereich der Gentechnik forschenden Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler waren Anfang der i98oer Jahre in Kooperat-onsvertrage

mit der Wirtschaft involviert.239 Nach einer Einschatzung von Wolfsy (1986)

arbeiteten zu dem Zeitpunkt ungefahr 90% der universitaren Fakultaten mit

aktiven Forschungsprogrammen in Molekular- und Zellbiologie mit der Wirt-

schaft zusammen. Durchschnittlich waren an amerikanischen Universitaten zu

dem Zeitpunkt nahezu 20% aller Fakultatsmitglieder in industnefinanzierte

Forschungsprojekte eingebunden bzw. hatten Beratungs-, Verwaltungsrats- oder

Beiratsmandate bei Biotechnologiefirmen inne (vgl. Wolfsy 1986, S. 481). Zahl-

reiche Beirate, Verwaltungsrate und Beratergremien von Biotechnologiefirmen

setzten sich ausschliesslich aus Fakultatsmitgliedern universitarer Institutionen

zusammen (vgl. Kenney 1986, S. ioo).24°

Das Magazin «Business Week» charakterisierte die Entwicklung im Jahr 1982 als

«sturzflutartiges» Wachstum (vgl. Wright, S. 91). In diesemjahr belief sich die

von der Wirtschaft in Kooperationsbeziehungen mit der Wissenschaft invesderte

Summe bereits auf 326 Millionen Dollar und nahm um ca. n% jahrlich zu.

Von diesen Geldern flossen in denjahren 1981/1982 ca. 250 Millionen Dollar

in Forschung im Bereich der Molekularbiologie. Im Vergleich dazu investierte

der Staat in den Jahren 1982/83 jahrlich 520 Millionen Dollar in Forschung

im Bereich der Molekularbiologie. Davon gingen 511 Millionen Dollar in die

Grundlagenforschung. Im Jahr 1989 wurden von der Wirtschaft 2.8 Milliarden

Dollar und vom Staat 3,2 Milliarden Dollar in Forschung im Bereich der Mo\e-

kularbiologie investiert (vgl. Wright 1994, S. 78-101; Gottweis 1998, S. 159).

Im Jahr 1983 hatten 18 namhafteste US-amerikanische Universitaten Vertrage

mit der Wirtschaft iiber einen Gesamtbetrag von annahernd 208 Millionen

Dollar abgeschlossen.241 Einer der bedeutendsten dlrekten Wirtschaftsforde-

rungsvertrage wurde im Mai 1981 zwischen der deutschen Firma Hoechst und
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dem Massachusetts General Hospital, dem Universitatsspital von Harvard,

abgeschlossen. Hoechst invesderte 70 M.illionen Dollar liber zehn Jahre, um an

diesem Krankenhaus eine neue Abteilung fiir Molekularbiologie aufzubauen. Als

Gegenleistung bekam Hoechst das Recht der Ersteinsicht in alle Forschungser-

gebnisse dieser Abteilung und erhielt exklusive Lizenzen fiir deren Patenderung

und kommerzielle Entwicklung.242

Durch Investitionen in Biotechnologiefirmen, die Unterstutzung fiihrender

Universitaten und die Entwicklung wichdger Forschungs- und Produktions-

statten in den eigenen Firmen pragten multinationale Unternehmen zunehmend

die weitere kommerzlelle Entwicklung der Molekularbiologie (vgl. Wright

i994> S. 105). Der Einfluss- und Kontrollbereich multinationaler Unternehmen

verlagerte sich von der Anwendung der Gentechnik zunehmend in Gmndlagen-

forschung und Wissensgenerierung.243 So verschob sich ab Anfang der i98oer

Jahre die kommerzielle Kontrolle iiber die wissenschaftliche Entwicklung der

Gentechnik van Universitaten und Biotechnologiefirmen vermehrt zu muldnati-

onalen 01-, Chemie- und Pharmazieunternehmen, Venture-Capital-Firmen und

privaten Investoren (vgl. Wright 1994, S. 105). Um kommerzielle Erfolge selber

zu nutzen, wurde die Griindung eigener Biotechnologiefirmen an verschiedenen

Universitaten diskutiert.244 Insbesondere an der Universitat Harvard fuhrten

diese Plane im Herbst 1980 zu einer heftigen Kontroverse, die im Riickzug des
Projektes endete.24'

Die Tendenz, wissenschaftliche Forschung durch die Kooperation mit Industrie-

unternehmen zu finanzieren, dauert in den USA bis heute an. Nachwirkungen

der Rezession in den spaten i^Soer Jahren und zunehmender international er

Konkurrenzdruck fiihrten zu weiteren starken Budgetkurzungen an staatlichen

Universitaten in den i^yoer Jahren.246 Nach wie vor steigen die Kosten fiir

Forschung im Bereich Naturwissenschaften und Technologie an. Die staatli-

chen Beitrage fiir nichtmilitarische Forschung und Entwicklung sind von 34

Milliarden Dollar imjahr 1995 auf 28 Milliarden Dollar imjahr 2002, also um

nahezu weitere 17%, gekurzt warden.247 Imjahr 1999 belief sich der Totalbetrag,

den Industrieunternehmen in Hochschulforschung investierten, auf rund drei

Milliarden Dollar. Demgegeniiber wurden van der offentlichen Hand 29 Mil-

Harden Dollar fiir Forschung und Entwicklung ausgegeben. US-amerikanische

Wissenschaftler bestritten imjahr 2002 durchschnittlich 10% ihrer Forschungs-

ausgaben mit Geldern aus der Wirtschaft.248 Im Bereich der Molekularbiologie

wird von einem Anteil an Industriegeldern van mindestens 20% ausgegangen

(vgl. Blumenthal et al. 1986; Binet1997,S.89).

Die sich verbreitende enge Zusammenarbeit zwischen Universitat, Wirtschaft

und die damit einhergehende Umwandlung von offentlich finanziertem Wissen

in individuelle, gewinngenerierende Technologien und der anwachsende kom-
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merzielle Druck auf die Wissenschaft wurden van Teilen des lebenswissenschaft-

lichen Denkkollektivs bereits in den fruhen i98oerjahren stark kritisiert.249 Die

Forschenden vertraten dabei die Meinung, dass das traditionell eine offentliche

Ressource darstellende wissenschaftliche Wissen in eine Handelsware transferiert

warden sei, und sahen essenzielle Werte der akademischen Forschung gefahrdet.

Kooperationsvertrage mit Unternehmen fiihrten zudem an verschiedenen Uni-

versitaten zu teilweise hefdgen Kontroversen. So beispielsweise am Massachu-

setts Institute of Technology (MIT) in Cambridge, als ein industrieller Gonner

imjahr 1980 die Finanzierung eines nach ibm benannten biomedizinischen Ins-

tituts plante.2'0 Spater haben Kooperationsvertrage z-wischen Universitaten und

Industrieunternehmen zu Kridk auch ausserhalb der Wissenschaft gefuhrt.-1'1 Als

Antwort hierauf haben verschiedene Universitaten bzw. Universitatsverbande

Richtlinien erlassen, wie Interessenkonflikte vermieden -werden sollten (vgl.

Wright 1994, S. io6).2i2 Imjahr 1995 flossen solche Richtlinien in ein nationales

Gesetz uber universkare Interessenkonflikte ein (vgl. Cho et al. 2000, S. 203).

Einige Universitaten sahen sich gezwungen, zusatzliche eigene Richtlinien zur

Minimierung van Interessenkonflikten festzulegen.

Die enge Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie die inno-

vationsfreundliche Ausgestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen trugen

wesentlich zum Aufbau einer weltweit fiihrenden Position der US-Wirtschaft

im Bereich der Gentechnik bei (vgl. Kenney 1986, S. 14 ff.).

4.1.10 Wissenschaftsbasierte Regulierung

Mit der voranschreitenden Anwendung von Gentechnik in der Produktion

Anfang der i98oer Jahre wurde die starke Position der einzelnen staatlichen

Behorden, insbesondere der Environmental Protection Agency (EPA), der

Food and Drug Administration (FDA) und des US Department of Agriculture

(USDA), weiter gefestigt. Im Verlauf derjahre wendeten die einzelnen Behorden

bestehende Gesetze ihres Regulierungsbereiches auf die gesamte Gentechnik

an. Dies fuhrte nicht nur zu einer Ausweitung des Regulierungsbereiches der

Behorden, sondern zunehmend zu einer widerspriichlichen und unubersichtli-

chen Regulierungsskuadon fiir Industrie und Behorden (vgl. Binec 1997). Eine

minimale Koordinierung der Regulierungsaktivitaten der Behorden im Bereich

der Gentechnik wurde 1986 im Coordinated Framework for Regulation of Bio-

technology verankert. Fiir die zustandigen Amter besteht in den USA durch das

Fehlen eines einheitlichen, auf nationaler Ebene verankerten Gentechnikgesetzes

nach wie vor ein bedeutsamer Anwendungsspielraum der Gesetzgebung (vgl.

Binet1997,S.143).
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Heute wird die Gentechnik in den USA hauptsachlich van vier staatlichen

Amtern geregelt. Es sind dies das National Institute of Health (NIH), das US

Departement of Agriculture (USDA), die Environmental Protection Agency

(EPA) und die Food and Drug Administration (FDA). Daneben haben in den

USA einzelne Staaten, Stadte oder Gemeinden Richtlinien zum Umgang mit

Gentechnik auf ihrem Hoheitsgebiet erlassen (vgl. Binet 1997, S. 60). Fur die

Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen im Bereich Pflanzenbau und

Landwirtschaft ist das USDA zustandig. Fiir die Freisetzung van Mikroorga-

nismen oder Pestiziden die EPA. Das Anmelde- und Bewilligungsverfahren fur

die Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen ist in den letzten Jahren

zunehmend vereinfacht warden. Die PDA ist fur die Zulassung gentechnisch

veranderter Lebensmittel und Pharmazeutika zustandig. Eine interdepartemen-

tale Koordinationsinstanz (BSCC) hat die Aufgabe, zwischen den regulieren-

den Behorden eine gemeinsame Vorgehensweise zu etablieren. Jedes Amt hat

wissenschaftliche Beratergremien etabliert (vgl. Binet 1997,S. 60).

4.1-n Punktuelle Kontroversen um ausgewahlte Anwendungen

Eine erste Phase des gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken im

Bereich der Gentechnik in den USA ebbte nach der Etablierung der NIH-

Richtlinien und der Kontroverse in Cambridge ab und erlebte einen zweiten

Hohepunkt in den friihen i^SoerJahren. Diesmal standen weniger Fragen der

Laborsicherheit und der unbeabsichtigten Freisetzung im Vordergrund als

Gefahren der gezielten Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen in die

Umwelt. Im Mittelpunkt dieser zweiten Phase standen populadonsokologische

Themen sowie Fragen bezuglich der Durchsetzung gentechnisch veranderter

Hybridarten gegenuber natiirlichen Artverwandten. Ein Beispiel einer typischen

und die wohl bekannteste Kontroverse in dieser Phase war die Ice-Minus-

Kontroverse im Jahr 1983. Sie entziindete sich an der geplanten Freisetzung

gentechnisch veranderter Bakterien2" (Ice-Minus) durch ein Forschungsteam

unter der Leitung van Steven Lindow an der University of California in Berkeley.

Ice-Minus-Bakterien sollten Getreide uad Erdbeerpflanzen vor Frostschaden

schutzen (vgl. Bullard 1986, S. 25).

Im Anschluss an die Genehmigung eines Freilandversuchs von Ice-Minus-Bak-

terien auf Erdbeerpflanzen in Kalifornien durch die nadonale Umweltbehorde

EPA entwickelte sich in der Offentlichkeit eine heftige Kontroverse.2" Diese

verstarkte sich, als bekannt wurde, dass die Firma AGS in den voraneeeaneenen

Jahren nicht genehmigte Freilandversuche von Ice-Minus-Bakterien an Obst-

baumen auf ihrem privaten Firmengelande durchgefiihrt hatte. In dem vom

Anbau betroffenen Gebiet in der Nahe van Monterey, Kalifornien, bildete sich

eine Burgerbewegung, die bei der ortlichen Raumordnungsbehorde offentliche

Anhorungen envirkte (vgl. Bullard 1986, S. 26 ff.). Es entstand auch erster inter-

nationaler Widerstand. So erhielt beispielsweise die Raumordnungsbehorde in

Kalifornien Telegramme van Abgeordneten des Europaparlaments und des deut-

schen Bundestags mit dringenden Appellen, diesen Versuch nicht zuzulassen.

Die EPA sprach nach einer behordlichen Untersuchung der Vorfalle die Firma

AGS schuldig, Daten gefalscht zu haben, und zog die Freisetzungsgenehmigung

zuruck (Bullard 1986, S. 27).
Das Themenspektrum gentechnikkritischer NGOs wandelte uncl erweiterte

sich Ende der i98oerjahre in Richtung einer nachhaldgen Entwicklung.2" Die

durch die Umweltbewegung postulierten Grundsatze, wie beispielsweise die

Schadensvermeidung an der Quelle (Vemrsachungsprinzip), die Etabliemng von

Natur und Okosystemen als schiitzenswerten Gutern, offentliche Partizipation

und Information im Bereich der Umweltpolitik pragten die Anti-Gentechnik-

Bewegung entscheidend (vgl. Krimsky 1982; Gottweis 1998, S. 235).

Eine dritte Phase des Widerstandes gegen die Gentechnik in den LISA begann

Mitte der i99oer Jahre. Die Entwicklung in Europa, wo Kontroversen um

gezielte Freisetzungen, den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen sowie

Deklaration und Vertrieb gentechnisch hergestellter Nahrungsmittel zu einem

fakdschen Moratorium innerhalb der EU fiihrten, wurde von zahlreichen NGOs

in den USA verfolgt. Organisationen wie beispielsweise Greenpeace nahmen

den Widerstand gegen gentechnisch veranderte Nahrungsmittel na.ch europai-

schem Vorbild als zentrales Handlungsfeld in ihr Programm auf. Mit auf-

sehenerregenden Kampagnen regten NGOs in den USA Widerstand gegen

gentechnisch veranderte Nahrungsmittel an, ohne dass dieser jedoch van einer

breiten Offentlichkeit wahrgenommen wurde.2'6

In den i99oerjahren begannen in den USA zunehmend medizinische Anwen-

dungen der Gentechnik (rote Gentechnik) zum Gegenstand gesellschaftlicher

Kontroversen zu werden. So nahmen insbesondere Abtreibungsgegner und

religiose Organisationen den Protest gegen Methoden der Reproduktionstech-

nologie, des Klonens und gegen die embryonale Stammzellenforschung in ihr

Programm auf, ohne jedoch dafiir breite offentliche Unterstiitzung zu bekom-

men. Ein Gentherapieversuch an der Universitat Pennsylvania im September

i999^ der mlt dem Tod des Teenagers Jesse Gelsinger endete, rief eine breite

offentliche Kontroverse hervor.257 Im Anschluss an diesen Todesfall wurde an

verschiedenen Universitaten eine Reihe weiterer Unterlassungen, Zwischenfalle

und Missbrauche im Bereich klinischer Studien mit Gentherapie aufgedeckt,

was von den Medien breit thematisiert wurde und die Offentlichkeit aufriittelte

(vgl. Weiner 2001).
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4.2 Grundsatzdiskurs im Zeichen poiitischer Etablierung gen-

technikkritischer NGOs in der Schweiz

Der Gentechnikdiskurs in der Schweiz hat im Vergleich zu den USA relativ

spat eingesetzt. Er blieb nicht wie in den USA auf konkrete Methoden und

Anwendungen beschrankt, sondern entwickelte sich in einen grundsatzlichen,

die Technologie reflektierenden Diskurs, der die Gentechnik als Methode und

Konzept, teilweise losgelost von ihren Anwendungen, hinterfragt. Er wurde von

gentechnikkritisch eingestellten NGOs angeregt. Diese griffen die Thematik

mittels Strategien des ausserparlamentarischen Widerstandes und der politischen

Partizipation auf. Der gesellschaftliche Diskurs halt bis in die Gegerwart an. Er

hat unterschiedliche Intensitaten aufgewiesen, 1st jedoch nie ganz verebbt. Im

Gegensatz zu den USA fand in der Schweiz im Vorfeld des offentlichen Dis-

kurses kein wissenschaftsinterner Diskurs uber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik statt. Hier lief der Diskurs in vier Phasen ab:

i. i^SoerJahre: Medialer Diskurs um Reprodukdonstechnologien.

2. Ende i^Soer, Anfang i^yoer Jahre: Gezielte Freisetzungen gentechnisch

veranderter Organismen in die Umwelt.

j. Mitte i<)<)oer Jahre: Regulierung roter und griiner Gentechnik, Diskurs im

Vorfeld um die Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative.

4. Ende lyyoerjahre, Anfa.ngiooo: Regulierung, offentliche Partizipadon, griine

Gentechnik, Institutionalisierung offentlicher Mksprache, Diskussionen uber

Moratorium und Haftpflichtregelungen in der Freisetzung gentechnisch

veranderter Pflanzen.

4.2.1 Staatliche Forderung von Forschung und Entwicklung

In den 195 oer und i <)6oer Jahren f and in der Schweiz wie in zahlreichen Industrie-

nadonen Mitteleuropas und Nordamerikas ein starkes wirtschaftliches Wachs-

turn statt.

Abbildung 8 zeigt den Verlauf der schweizerischen Konjunktur im Vergleich mit

derjenigen in den USA, die bis 197^ von einem giinstigen Verlauf gepragt 1st.

Nach der sogenannten Olkrise Mitte der i^/oer Jahre verlangsamte sich ihr

Anstieg. Im Vergleich mit den USA verlauft die Entwicklung in der Schweiz

seit Mitte der i97oerjahre deutlich zuriickhaltender.

Abbildung 9 zeigt den Verlauf der Staatsausgaben fiir Forschung und Entwick-

lung in der Schweiz zwischen 1989 und 2000.l!s Die schweizerische Wissenschaft

wurde in den 196001 und i^/oerjahren mit offentlichen Geldern kontinuierlich

gefordert.2" Die offentlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wurden
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in der Schweiz erst ah Ende der i98oerjahre gekurzt. Ab demjahr 1990 stiegen

sie jedoch bereits wieder an. Zwischen 1992 und 1996 erfolgte ein gebremstes

Wachstum. Zwischen 1996 und 1998 wurden sie erneut gekurzt und stiegen nach

1998 bis ins Jahr 2000 leicht an.

4.2.2 Internationale Forschungsspitze

Schweizer Forschende aus dem Bereich der Lebenswissenschaften gehorten seit

der Griindung ihrer Disziplin zur Spitze der internadonalen Forschung (Hieber

1999)- So hatte beispielsweise der Molekularbiologe Werner Arber mit seiner

1978 mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Entdeckung der Restriktionsenzyme

wichtige Vorarbeiten fiir die Vereinfachung der Herstellung von rekombinanter

DNA geleistet (vgl. Watson, Tooze 1981, S. 586, sowie Kapitel 4.1.8).

Kurz nach der Entdeckung der Herstellung rekombinanter DNA durch die

Forschungsgruppe um Paul Berg 1972 und der Vereinfachung des Herstel-

lungsprozesses durch Stanley Cohen und Herbert Boyer 1973 begannen auch in

der Schweiz Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den eidgenossischen

technischen Hochschulen sowie an verschiedenen kantonalen Universitaten und

offentlich-rechtlichen Forschungsinstituten in den Bereichen Molekularbiologie,

Mikrobiologie, Biochemie und Pflanzenwissenschaften mit rekombinanter DNA

zu forschen (vgl. Binet 1997, S. 31; Hieber 1999, S. 23).

Das Klima an schweizerischen Hochschulen und Forschungsanstalten war

Anfang der i^oer Jahre gepragt vom Grundsatz der Forschungsfreiheit und

einem Hegemonieverstandnis der Wissenschaft gegenuber der Offentlichkeit

(Eisner 1998). Im September 1972 fanden in der Schweiz erste, allerdings von

US-amerikanischen Forschenden initiierte wissenschaftsinterne Biosicherheits-

diskussionen im Rahmen eines Workshops auf dem Leuenberg bei Basel statt.260

In diesen Diskussionen wurden neben fachlichen Aspekten auch ethische Fragen

der Technologie der rekombinanten DNA besprochen.26'

Die damals fuhrenden Schweizer Forschenden im Bereich der Molekularbio-

logie fiihrten diesen Diskurs nicht weiter, verfolgten jedoch mit Interesse die

Entwicklung der Technologie und der Biosicherheitsdiskussionen im Ausland,

insbesondere in den USA (vgl. SAMW 1975 a).262 Schweizer Vertreter des

Denkkollektivs der Molekularbiologie nahmen im Juni 1973 an der Gordon

Conference263 und im Februar 1975 an der Konferenz von Asilomar teil (vgl.

Kapitel 4.I.6).264 Das wissenschaftliche Selbstverstandnis definierte sich iiber

innerfachlichen Austausch und die Forschenden hielten sich aus gesellschaftli-

chen Diskussionen weitgehend heraus (vgl. Hieber 1999, S. 29 f.). Durch eine

enge Verflechtung von Wissenschaft, Politik und Wirtschaft in der kleinraumigen

Schweiz konnte sich eine enge personliche Kohasion innerhalb von Fachgebieten

entwickeln und es entstanden Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen den meisten

Involvierten (Fitzli, Gisler 2002, S. 133). Schweizer Medien griffen das Thema

Biosicherheit weder nach den Konferenzen von Leuenberg noch nach Asilomar

breit auf (vgl. Eisner 1998; Hieber 1999, S. 29).26i

4.2.3 Die Institutionalisierung der neuen sozialen Bewegung in der Konkordanz-

demokratie

Vergleichbar den Entwicklungen in verschiedenen Industrienationen wie bei-

spielsweise Deutschland und den USA entwickelte sich in der Schweiz mit einer

zeitlichen Verzogerung in den friihen i97oer Jahren ebenfalls eine neue soziale

Bewegung (vgl. Kapitel 4.1.z).266 Hier waren hauptsachlich Friedens-, Umwelt-

schutz- und feminisusche Bewegungen aktiv (vgl. Eisner et al. 2003). Eine der

ersten bedeutsamen Kontroversen, die aus der neuen sozialen Bewegung heraus

entstanden, war der gesellschaftliche Diskurs uber Kernenergiensiken (vgl. Eis-

ner et al. 2003). Die Kontroverse um die zivile Nutzung von Kernenergie, deren

intensivste Phase von den spaten iy6oer bis Mitte der i98oerjahre dauerte, hatte

einen bedeutenden Einfluss auf den Gentechnikdiskurs in den spsiten i98oer und

friihen i^oerjahren (vgl. Graf 2003, S. 212 ff.). Die urspriinglich lose organisier-

ten Gruppierungen der neuen sozialen Bewegung schlossen sich in den spaten

i97oerjahren in zunehmend einflussreicheren Gruppen zusammen.267 Sie erhielten

durch das schweizerische politische Konkordanzsystem mit seinen direktdemo-

kradschen Instrumenten Referendum und Initiative vielfaldge Mitsprache- und

Entfaltungsmoglichkeiten. Dadurch konnten sie ihr Akdonsfeld van der lokalen

Arena direkt in die nationale polidsche Arena erweitern, was ihre Wahrnehmung in

der Bevolkerung schnell steigerte (vgl. Epple-Gass 1991, S. 15 i-i 71). Dies wurde

zudem durch das in der Schweiz und in zahlreichen weiteren europaischen Lan-

dern verankerte Proporzwahlsystem begiinstigt, das kleinen Parteien proportional

zu ihren Wahlersdmmen Parlamentsmandate einraumt (Kriesi 1995 a).268

4.2.4 Selbstkontrolle als regulatorisches Paradigma

Verschiedene Autorinnen (vgl. z. B. Binet 1997, S. $8 ff.; Hieber 1999, S. 28 ff.)

teilen den schweizerischen Gesetzgebungsprozess im Bereich der Gentechnik

in drei Phasen ein (vgl. Tabelle 4).

Es sind dies die Phasen Selbstregulierung, Ubergang und gesetzliche Regulierung.

Die erste Phase der Selbstregulierung, die in diesem Kapitel behandelt wird, dau-
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erte vom Beginn der Entwicklung der Gentechnik bis Mitte der i^SoerJahre.269

In dieser Phase blieb bei Wissenschaft, Politik und Behorden der Grundsatz der

Forschungsfreiheit und die Zuruckhaltung gegenuber gesetzlicher Regulierung

der Technologie der rekombinanten DNA bzw. der Gentechnik ein zentrales

Paradigma. Die politischen Institutionen vertrauten auf Selbstkontrolle und

Selbstregulierung van Wissenschaft und Wirtschaft und schufen hierfiir die

institutionellen Grundlagen (vgl. Hieber 1999, S. 30).

Mit Blick auf den wissenschaftsinternen Risikodiskurs in den USA und die

dortige Regulierung der Gentechnik durch die NIH-Richtlinien griindete die

Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften (SAMW) im Okto-

ber 197^ die Kommission fiir Experimentelle Genetik (SAMW 1975 a, b).270

Die Kommission verfasste in Zusammenarbeit mit Behordenvertretern auf der

Grundlage der in den USA eingefiihnen NIH-Richtlinien Richtlinien fur die

Schweiz zur Handhabung der Gentechnik in geschlossenen Systemen (vgl. Ryser,

Weber 1990). Die schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften

setzte diese im Jahr 1977 in Form von Standesrichtlinien mit empfehlendem

Charakter fur ihre Mitglieder um. Dabei entstand ein breiter Konsens in Wis-

senschaft und Politik, dass die Biosicherheit damit ausreichend geregelt sei (vgl.

Hieber 1999, S. 3o).271 Diese Sichtv/eise wnrde auch durch verschiedene politische

Vorstosse im Parlament, welche Forderungen nach verbindlicher behordliche

erhobenen Regulierung in den spaten i97oerjahren nicht in Frage gestellt und

die Interpellationen verhallten ohne weiterfuhrende Diskussion.272

Dauer

Bis 1985:

Phase

Selbstregulierung

1985-1996: Obergangsphase

Ab 1997/2004: gesetzliche

Regulierung

Merkmale

-SAMWRichtlinien

-wenig Regulierungsbedarf

- aufkommende Rechtsunsicherheit

- Vorstosse van NGO-Seite

- einsetzende Regulierung (Verfassung,

Anpassung Gesetze und Verordnungen)

- Gen-Lex-Vorlage und Gentechnikgesetz

Tabelle 4: Regulierung der Gentechnik in der Schweiz (nach Binet 1997, S. 58 ff.; Hie-

her 1999, S. 28 ff.)

4.2.5 Spates wirtschaftliches Interesse und die Kooperation mit der Wissenschaft

Obwohl die Schweiz in der gentechnischen Grundlagenforschung internatio-

nal zu den fiihrenden Nationen gehorte (vgl. Hieber 1999, S. 22), verlief hier

die Entwicklung zur wirtschaftlichen Anwendung der Gentechnik bedeutend

langsamer als beispielsweise in den USA (vgl. Binet 1997). Wahrend in den

USA eine intensive Phase der Griindung kleiner Biotechnologiefirmen durch

aufsehenerregende Borsengange273 die Kommerzialisierung der Gentechnik

einleitete und damit einen regelrechten Boom ausloste, erfolgte in der Schweiz

keine vergleichbare Entwicklung.274

In der Schweiz wurde die kommerzielle Entwicklung der Gentechnik in erster

Linie durch Grossfirmen gepragt (vgl. Binet 1997, S. 2i).27s Dai3ei sahen ins-

besondere Pharmakonzerne in der Entwicklung der Gentechnik wesentliche

Marktpotenziale (vgl. Busset et al. 1997). Die Pharmaindustrie litt seit den

fruhen i96oerjahren unter strukturellen Schwierigkeiten, da durch die gesetz-

liche Verlangerung der Testzeit von Pharmaka eine Verkiirzung des effektiven

Patentschutzes stattfand. Dadurch stiegen bei der Einfuhrung neuer Medika-

mente die Entwicklungskosten stark an. Mit der gentechnischen Herstellung

van Medikamenten hofften die Firmen, den Abwartstrend der Branche stoppen

zu konnen (vgl. Hieber 1997). Gleichzeitig begannen Chemieunternehmen und

Nahrungsmittelunternehmen in die grune Gentechnik zu investieren. Dies

fuhrte zu zunehmenden wirtschaftlichen Verknupfungen zwischen Chemie-,

Pharmazie- und Nahrungsmittelindustrie.

Die Firma Roche begann imjahr 1976 als erster Schweizer Konzern Kapazitaten

im Bereich der Gentechnik aufzubauen. Anfang der i^SoerJahre folgten in Basel

Ciba (heute Novards) und Sandoz (heute Novartis) sowie die Firma Nestle in

Vevey (vgl. Binet 1997, S. z^).176 Dieser Prozess schloss auch wissenschaftli-

che Forschungslaboratorien ausserhalb der Industrie mit ein und verstarkte

die Bemiihungen um intensivere Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft (vgl. Gottweis 1998, S. 166 ff.). Damit begannen sich Chemie- und

Pharmazieunternehmen sowohl in der Schweiz wie auch in verschiedenen ande-

ren Industrienationen in globale Unternehmen zu transformierea.277

Ende der 198001 Jahre begannen schweizerische Konzerne, die Forschungund

Entwicklung im Bereich der Gentechnik zunehmend ins Ausland zu verlagern

und den Ausbau des Bereiches Gentechnik in der Schweiz zu bremsen (vgl.

Binet 1997, S. 24). Solche Auslagerungen wurden beispielsweise mittels For-

schungskooperationen mit kleinen Biotechnologiefirmen in den USA durch-

gefuhrt. Diese Kooperationsvertrage fuhrten dabei haufig zur Ubernahme der

Mehrheitsbeteiligung an solchen Firmen. Beruhmteste Beispiele sind die Uber-

nahme von Genentech durch Roche imjahr 1990, van Systemix durch Sandoz
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imjahr 1991 und von Chiron durch Ciba imjahr 1994 (vgl. Kenney 1986). Die

kleinen amerikanischen Biotechnologiefirmen waren im Bereich Forschung

fiihrend, da sie in der Regel als direkte Ausgliederungen aus Universitatslabo-

ratorien entstanden waren.278

Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in der Schweiz lasst sich

nicht mit derjenigen in den USA vergleichen. Sowohl Ausmass wie auch Ausge-

staltung der Kooperationsbeziehungen variieren stark und sind insgesamt in der

Schweiz weniger bedeutsam (vgl. Binet 1997, S. 22 ff.)/79 Wahrend in den USA

private Firmen ca. 10% der universitaren Forschung und Entwicklung finan-

zierten, waren es in der Schweiz imjahr 2000 rund 5%.28° Binet (1997, S. 89 ff.)

schatzt diesen Betrag im Bereich der Gentechnik in den USA sogar auf ca. 20%.

Die geringe Bedeutung der Kooperadon zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

in der Schweiz im Bereich Patentierung, Lizenzvergabe, Forschungsvertrage und

Start-up-Unternehmen als Spin-offs aus Universitatsinstituten werden sowohl

der Kombination einer mangelnden Akdvitat und fehlenden institutionellen

Anreizen von schweizerischen Hochschulen als auch der Abwesenheit einer

definierten Politik zugeschrieben. So fehlt nach Binet (1997, S. 8 5 ff.) den Hoch-

schulen beispielsweise Budgetautonomie, sie verfiigen iiber hohe administrative

Einschrankungen fur Nebenerw-erbstatigkeiten von Hochschulangehorigen

bzw. langwierige diesbeziigliche Genehmigungsverfahren und sind in staatliche

Administration eingebunden.

Weiter macht Binet (1997, S. 87) eine attraktive Besoldungslage, den einge-

schrankten unternehmerischen Spielraum und fehlende Entscheidungskom-

petenzen bei den schweizerischen Hochschulangehorigen fiir einen geringen

Anreiz zur Ubernahme von Nebenenverbstatigkeiten verantwortlich. Im Bereich

der Molekularbiologie sicherten sich einige wichtige Pharmakonzerne mit der

Griindung eigener privater Forschungsinsdtutionen den Zugang zu aktuellstem

wissenschaftlichem Grundlagenwissen.281 In diesen privaten Forschungsins-

tituten kann meist in einem mit der akademischen Forschung vergleichbaren

Rahmen Grundlagenforschung betrieben werden.282

4.2.6 Ein erster Diskurs und die Grundung gentechnikkritischer NGOs

Gleichzeidg mit der wachsenden gesellschaftlichen Aufmerksamkeit, die den

aus den neuen sozialen Bewegungen frisch gegriindeten NGOs und politischen

Parteien zuteil wurde (vgl. Kapitel 4.2.3), losten in den i98oer Jahren neue

Reprodukdons- mid Fertilisationstechnologien wie beispielsweise In-vitro-

Fertilisation und Embryonentransfer einen gesellschaftlichen Diskurs aus (vgl.

Hieber 1999, S. 34). Der Diskurs wurde von Medienberichterstattungen intensiv

begleitet.283 Politikerinnen und Politiker aus dem links-grunen Lager nahmen

diese Diskussionen auf und weiteten sie auf die gesamte Gentechnik aus (vgl.

Graf 2003, S. 213).284 Sie begannen die Nichtregulierungspolitik des Bundes in

Frage zu stellen und lancierten verschiedene Vorstosse im Parlament.285 Der

Bundesrat favorisierte in dieser Phase noch die freiwillige Selbstkontrolle und

Selbsfregulierung der betroffenen Akteure.286 Dieses Paradigma wurde jedoch

von NGOs der Bereiche Umweltschutz und Tierschutz nicht akzeptiert. Viel-

mehr begannen sie in der Folge Druck auf eine umfassende Regulierung insbe-

sondere der griinen Gentechnik auszuuben und nahmen den Widerstand gegen

die Gentechnik auf (vgl. Hieber 1999, S. 37).

Daneben institutionalisierten sich Anfang der i^Soer Jahre in der Schweiz

erste Organisationen zum Widerstand gegen die Gentechnik. So griindeten

beispielsweise imjahr 1984 zentrale Akteure der wichtigsten Organisationen,

die den Widerstand gegen die Gentechnik in ihren Programmen auffuhrten,

einen Dachverband, die Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnik (SAG).287

Die SAG vertritt heute rund 20 schweizerische Verbande aus Umwelt-, Natur-,

Tier-, Konsumentenschutz, Medizin, Entwicklungszusammenarbeit und dem

biologischen Landbau und zeichnet sich durch ein heterogen zusammengesetztes

Mitgliederspektrum aus.288

Imjahr 1987 formierte sich aus verschiedenen feministischen Gruppierungen

die Dachorganisation Nationale feministische Organisation gegen Gen- und

Reproduktionstechnologien (NOGERETE zoo}).289 Einjahr spater griindeten

anlasslich eines Kongresses zum Thema «Stop der Gentechnik» ia Basel Ver-

tretende von Umwelt-, Naturschutz-, feministischen und kernenersiekritischen

Organisationen den Easier Appell gegen Gentechnologie (Keller, Koschlm 1988).

Die gentechnikkritischen Organisationen der Schweiz waren von Anfang an

eng mit deutschen NGOs verbunden und van der deutschen Anti-Gentech-

nik-Bewegung massgeblich beeinflusst.290 Die And-Gentechnik-Bewegung in

Deutschland und der Schweiz hatte einen wesentlichen Einfluss auf die For-

mierung eines breiten gesellschaftlichen Widerstandes in der Reinterpretation

des institudonell etablierten Risikokonzepts im Bereich der Gentechnik. Dieses

war durch Unzufriedenheit mit dem politischen und regulatorischen Umgang

mit der Gentechnik gepragt (vgl. Gottweis 1998, S. 238). Der gesellschaftliche

Diskurs liber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik wurde in diesen

Gruppen in einer gegenseidgen Verstarkung mit dem Diskurs um Okologie und

Nachhaldgkek gefuhrt. Wie auch in den USA pragte neben der Anti-Kernkraft-

Bewegung insbesondere die Umweltbewegung die And-Gentechnik-Bewegung

in der Schweiz (vgl. Eisner et al. 2003 sowie Kapitel 4.1.11).

Erste Freisetzungen gentechnisch veranderter Organismen in den USA Ende der

i98oerjahre wurden van Vertretenden schweizerischer Umweltorganisadonen
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kritisch verfolgt und in ihren Programmen zentral thematisiert.291 Zudem wur-

den die Bedenken der Schweizer NGOs um die Gefahrlichkeit der Gentechnik

durch politische Handlungen anderer Lander verstarkt, so z. B. in Deutschland

durch die Einsetzung der Enquete-Kommission des Bundestags zu «Chancen

und Risiken der Gen-Technologie» im August 1984 mid das Inkraftsetzen eines

Gentechnikgesetzes in Danemark mit der Verankerung eines Verbotes aller

Freilandversuche mit gentechnisch veranderten Organismen imjahr 1986 (vgl.

Hieber 1999, S. 37)292. Die Schweizer Gmppierungen hatten sich insbesondere

das Ziel gesetzt, die bisher als passiv wahrgenommene Offentlichkeit zu mobi-

lisieren. Diese Absicht wurde durch einige in den spaten i98oerjahren eingetre-

tene Katastrophenereignisse unterstiitzt. So verstarkten die Reaktorkatastrophe

von Tschernobyl am 26. April 1986 und der Grossbrand in Schweizerhalle vom

i. November 1986 in breiten Schichten der Bevolkerung das Bewusstsein fiir

die Umweltproblematik sowie das Misstrauen gegeniiber neuen Technologien

(vgl. Haller 1996 a).

4.2.7 Die Abkehr vom Regulierungsparadigma der Selbstkontrolle

Anfang der i^SoerJahre wurde die Gentechnik sowohl durch den Diskurs uber

Reprodukdonstechnologien als auch durch ihre zunehmende wirtschaftliche

Bedeutung zunehmend einer breiten Offentlichkeit bekannt (vgl. Graf 2003).w

Durch das Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes imjahr 1985 wurden weitere

Bundesamter, z. B. das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL),

mit dem Vollzug im Bereich der Gentechnik beauftragt (vgl. Hieber 1999). Dabei

arbeiteten die Behorden eng mit Vertretenden van Pharmaunternehmen und

der Wissenschaft zusammen. Imjahr 1986 entstand aus dieser Zusammenarbeit

die Interdisziplinare Schweizerische Kommission fiir Biologische Sicherheit

in Forschung und Technik (SKBS).294 Sie befasste sich mit der Registrierung

und Kontrolle voa Anwendungen der Gentechnik in geschlossenen Systemen

und der Genehmigung von Freilandversuchen, nicht aber mit weiterfuhrenden

politischen oder gesellschaftlichen Fragen der neuen Technologien. Die Kom-

missionsergebnisse hatten empfehlenden, nicht aber rechtlich verbindlichen

Charakter (vgl. Binet 1997, S. 63 ff.; Hieber 1999, S. 33).2s>i

Im schweizerischen politischen Diskurs, insbesondere im Bereich der Reproduk-

tionstechnologien, wurde das regulatorische Paradigma der freiwilligen Selbsrver-

pflichtung ab Mitte der i98oerjahren zunehmend in Frage gestellt.296 Gleichzeitig

schalteten sich zusatzliche gesellschaftliche Akteure m den politischen Prozess

ein. Das Redaktionsteam des «Schweizerischen Beobachters», des auflagenstarks-

ten Schweizer Konsumentenschutzmagazins, lancierte im Oktober 1985 eine

Verfassungsinidadve gegen «Missbrauche der Fortpflanzungs- und Gentechnik

beim Menschen», kurz Beobachter-Inidative genannt. Ziel der Beobachter-Ini-

tiative war es, klare gesetzliche Rahmenbedingungen fur Fortpflanzungsmedizin

und gentechnische Anwendungen beim M.enschen zu schaffen.297

Der Bundesrat stellte der Beobachter-Inidative im Jahr 1989 einen direkten

Gegenvorschlag gegeniiber, der einen Regulierungsvorschlag fur die rote Gen-

technik enthielt. Im Gegensatz zur Initiative sah er keine Verbote vor und enthielt

zudem einen Ardkel zur Regulierung der griinen Gentechnik (Ardkel .z^"0™5).2?8

Daraufhin zogen die Inidantinnen ihre Initiative zuriick. Am 17. Mai 1992 nahm

die Schweizer Bevolkerung in einer Volksabstimmung den Gegenvorschlag an.299

Damit war die rate Gentechnik reguliert. Die griine Gentechnik war zu diesem

Zeitpunkt auf Bundesebene in der Storfallverordnung van 1991 geregelt. Nach

Annahme des Gegenvorschlages zur Beobachter-Initiative setzte der Bundesrat

imjahr 1992 die Interdepartementale Arbeitsgruppe Gentechnik (IDAGEN) zur

Koordination der Rechtssetzung im Bereich der Gentechnik ein. Die Strategic

dabei war es, bestehende Gesetze an die Erfordernisse der Gentechmk anzupas-

sen, was in den darauf folgenden Jahren geschah (vgl. Hieber 1999, S. 42).^°

4.2.8 Die Etablierung eines Crundsatzdiskurses

In den spaten i98oer Jahren verschob sich der gesellschaftliche Diskurs iiber

Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz weg von der Fort-

pflanzungstechnologie zu generellen Themen der grunen Gentechaik. Hierin

loste die Thematik der gezielten Freisetzung eine zweite Phase im Diskurs aus

(vgl. Kapitel 4.2). Diese begann mit offentlichen Aktionen gentechnikkridscher

NGOs. So organisierte beispielsweise in denjahren 1989-1991 der Easier Appell

gegen Gentechnologie Widerstand gegen das Bauprojekt eines Biotechnikums

von Ciba-Geigy in Basel (vgl. Hieber1999,S.44;Binet 1997, S. 65-79). Imjahr

1991 wurde ein erster Freilandversuch mit gentechnisch veranderten Pflanzen

von der Schweizerischen Kommission fur Biosicherheit und der Interdeparte-

mentalen Koordinadonsstelle der Bundesbehorden IDAGEN genehmigt und

von der Eidgenossischen Forschungsanstalt fur Pflanzenbau in Changins mit

gentechnisch veranderten Kartoffeln durchgefuhrt. Dabei kam es in den Jahren

1991 und 1992 zu teilweise erfolgreichen Protesten gegen weitere Freiland-

versuche mit gentechnisch veranderten Pflanzen. Im Jahr 1992 verzichtete

beispielsweise die Firma Ciba-Geigy auf zwei geplante Freilandversuche mit

gentechnisch veranderten Pflanzen aufgrund des offentlichen Widerstandes

und fehlender rechtlicher Grundlagen. Ebenfalls nicht ausgebracht wurde em

Tollwutimpfstoff, der gentechnisch veranderte Organismen enthielc.301
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Etablierte Umweltschutzorganisationen wie der WWF, der Schweizerische

Bund fur Naturschutz (SEN) und Greenpeace griffen das Thema Gentechnik

Anfang der i^oerjahren mit dem Aufkommen breit gefiihrter Akzeptanzdis-

kussionen in der Offentlichkeit auf. Greenpeace begann eine eigene Kampagne

zur grunen Gentechnik mit einem Protest gegen den ersten Freilandversuch

gentechnisch veranderter Kartoffeln der Eidgenossischen Forschungsanstalt

fur Pflanzenbau (RAC) in Changins im Jahr 1991 (vgl. Binet 1997, S. 68 ff.).

Der aufflackernde gesellschaftliche Widerstand gegen die Gentechnik wurde bis

in die friihen i^oer Jahre van wissenschaftlicher und politischer Seite wenig

wahrgenommen. Erst Meinungsumfragen im Zusammenhang mit der Lancierung

einer weiteren Initiative durch gentechnikkritische NGOs vermochten dies in

breiteren wissenschaftlichen und politischen Kreisen bewusst zu machen (vgl.

Kapitel 4.2.9). s02

4.2.9 Die Gen-Schutz-lnitiative: Regulierungsimpuls durch gentechnikkritische

NGOs

Der Gegenvorschlag des Bundesrates zur Beobachter-Initiative ging verschie-

denen gentechnikkritischen NGOs zu wenig weit. Insbesondere die Regulie-

rung der grunen Gentechnik erachteten sie als ungenugend. Daher lancierte

die SAG im April 1992, van der Griinen Partei der Schweiz mitgetragen, noch

vor der Abstimmung iiber den Gegenvorschlag zur Beobachter-Initiative die

Unterschriftensammlung zu einer Verfassungsinitiative. Diese trug den Titel

«Zum Schutz von Leben und Umwelt vor Genmanipulation» und wird kurz

Gen-Schutz-Initiative genannt. Die Initiative hatte zum Ziel, Menschen und

Umwelt vor den Gefahren der Gentechnik zu schiitzen. Sie verlangte insbeson-

dere eine detaillierte und restriktive gesetzliche Regelung der griinen Gentechnik

(SAG 1992; Koechlin, Ammann 1995) und sah ein Verbot der gentechnischen

Veranderung an Tieren, der Freisetzung und der Patenderung von gentechnisch

veranderten Tieren und Pflanzen vor. Der Initiativtext lautete:

«Eidgenossische Volksinitiative zum Schutz von Leben und Umwelt vor Gen-

manipulation

Absatz i:

Der Bund erlasst Vorschriften gegen Missbrauche und Gefahren durch genetische

Veranderung am Erbgut van Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er tragt

dabei der Wurde und der Unverletzlichkeit der Lebewesen, der Erhaltung und

Nutzung der genetischen Vielfalt sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und

Umwelt Rechnung.

Absatz 2:
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Untersagt sind

a) Herstellung, Erwerb und Weitergabe genetisch veranderter Tiere;

b) die Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umweit;

c) die Erteilung van Patenten fiir genetisch veranderte Tiere und Pflanzen

sowie deren Bestandteile, fiir die dabei angewandten Verfahren und fur deren

Erzeugnisse.

Absatz 3:

Die Gesetzgebung enthalt Bestimmungen namentlich liber

a) Herstellung, Erwerb und Weitergabe genetisch veranderter Pflanzen;

b) die industrielle Produktion von Stoffen unter Anwendung genetisch ver-

anderter Organismen;

c) die Forschung mit genetisch veranderten Organismen, von denen ein Risiko

fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt ausgehen kann.

Absatz 4:

Die Gesetzgebung verlangt vom Gesuchsteller namentlich den Nachweis von

Nutzen und Sicherheit, des Fehlens von Alternativen sowie die Darlegung der

ethischen Verantwortbarkeit.»

Darauf aufbauend sollte die Politik nach Ansicht der Initiantmnen (Koechlin,

Ammann 1995, S. 22) Vorschriften gegen Missbrauche und Gefahren durch

gentechnische Veranderung am Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Orga-

nismen erlassen. Dabei sollte er der Wurde und Integritat der Lebewesen, der

Erhaltung und Nutzung der generischen Vielfalt und der Sicherheit von Mensch,

Tier und Umwelt Rechnung tragen. Mit dem neuen Verfassungsarukel sollten

nach Ansicht der Initianten bestehende Gesetzeslucken geschlossen werden

(Koechlin, Ammann 199$, S. 22; vgl. auch Hieber 1999, S. 44).}°3

Am 25. Oktober 1993 wurde die Gen-Schutz-Initiative mit der giiltigen Anzahl

von i ii'063 Unterschriften bei der Bundeskanzlei in Bern eingereicht. In der

Diskussion der Vorlage durch Bundesrat und Parlament setzte sich ole Meinung

durch, dass in Anbetracht der Revisionen wichtiger betroffener Gesetze (z. B.

Storfallverordnung, Umweltschutzgesetz) eine ausreichende rechtliche Grund-

lage fiir die Vermeidung potenzieller Gefahren der Gentechnik vorhanden sei

(Hieber 1999, S. 14). Dies fiihrte zur Ablehnung der Gen-Schutz-Initiadve ohne

Gegenvorschlag durch Bundesrat und Parlament. Die ablehnende Haitungwurde

weiter damit begrundet, dass die Schweiz in den von der Initiative betroffenen

Industriebereichen der Molekularbiologie international eine wichtige Rolle spiele

und daher die politischen Rahmenbedingungen dafiir giinstig zu gestalten seien.

Allgemein wurden mit der Annahme der Initiative einschneidende Folgen fiir

Wissenschaft und Industrie im Bereich der Molekularbiologie befiirchtet. Nach

Berechnungen von Inidativgegnern hatte die Annahme der Initiative alleine in

Basel 2500 Arbeitsplatze gekostet (vgl. Hieber 1999, S. 45).
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Im Vorfeld ihrer politischen Behandlung und bereits lange Zeit vor der Abstim-

mung loste die Gen-Schutz-Inidative eine intensive gesellschaftliche Kontroverse

iiber Risiken von Anwendungen der Gentechnik aus. Die Kontroverse war von

einer starken Polarisierung zwischen den zwei ideologisch nicht vereinbaren

Lagern Wissenschaft und Wirtschaft einerseits sowie den NGOs und politi-

schen Parteien, welche die Initiative lanciert hatten, andererseits gepragt (vgl.

Hieber 1999, S. 45; Graf 2003, S. 215 f.). Der Diskurs wurde in den Medien

breit thematisiert und zeichnete sich durch eine starke Auseinandersetzung und

einen uberdurchschnittlichen Emotionalisierungsgrad aus. Kampagnen fiir und

insbesondere gegen die Initiative wurden mit hohen finanziellen und zeitlichen

Investitionen gefiihrt (vgl. Hardmeier 1999, S. 201). Gemass verschiedenen Me'i-

nungsumfragen verfolgte ein hoher Anteil der Bevolkerung diese Diskussionen.

Die Umfragen zeigten als Ergebnis der breiten Diskussion eine signifikante

Zunahme der Kenntnisse im Bereich der Gentechnik in der schweizerischen

Bevolkerung (Longchamp 1999, S. 183 f.)3°4 sowie im Vergleich zu anderen

europaischen Landern einen hohen Informadonsgrad (vgl. Durant et al. 1998,

S. 271). Weitere Umfrageergebnisse zeigten bis kurz vor der Abstimmung vom

7. Juni 1998 eine mehrheitlich kridsche Einstellung der Bevolkerung zur Gen-

technik (vgl. Suter et al. 1999, S. 229, vgl. auch Kapitel 4.2.8).

Die Inidativbefurwortenden, die gentechnikkritischen NGOs, die Grune Partei,

Teile der SP und einige Gewerkschaften, begriindeten ihre politischen Forde-

rungen mit dem Argument, dass Menschen zu derart schwerwiegenden und

irreversiblen Eingriffen in die Schopfung und die Wiirde der Kreatur nicht

berechtigt seien. Ihre Argumentation basierte auf Wissenschaftskridk, dem Auf-

zeigen von gesundheitlichen Gefahren, Prognosen okologischer Katastrophen,

wie z. B. das Aussterben zentraler Spezies in der Nahrungskette (vgl. Kapitel

2.1.4.3)? sowie dem Vermitteln ethischer Grenzen von Eingriffen in die Natur

(vgl. Ammann et al. 1992; Koechlin, Ammann 1995). Sie warben fur die Initiative

mit Argumenten des Schutzes von Mensch, Tier und Umwelt vor schadlichen

Einwirkungen der Gentechnik. Sie argumentierten dabei mit Grundwerten wie

Sicherheit, Selbstbestimmung und Unversehrtheit. Themenbezogene Angste und

als unberechenbar bezeichnete Risiken wurden mit Bildern von gentechnisch

veranderten Lebensmkteln und transgenen Tieren, wie beispielsweise einer

Krebsmaus oder gentechnisch veranderten Taufliegen, untermauert. Zudem

wurden Argumentationsmuster der Moralisierung wie beispielsweise der Fran-

kenstein-Mythos30' gewahlt. Dabei wurde das Bild des grossenwahnsinnigen

Forschers vermittelt, der die Schopfung manipuliert und die Natur als moralisch

bedeutungslose Materie einem Kosten-Nutzen-Kalkiil untenvirft. Mit der Asso-

ziation der Unnaturlichkeit wurde die Gentechnik als Mittel zur Verdinglichung

und Instrumentalisierung des Lebens kommuniziert (Graf 2003, S. 231). Die
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Kommerzialisierung lebendiger Materie wurde mit dem Bild von ubermachti-

gen, gewinnorientierten multinationalen Unternehmen verbunden und kridsch

hinterfragt (vgl. Hardmeier 1999, S. 209).
Wahrend des Diskurses im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Ini-

tiative schalteten sich erstmals auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

direkt in eine Abstimmungskontroverse ein. Sie traten geschlossen und nach-

drucklich gegen die Initiative auf.306 Neben den betroffenen 'Wissenschaftlerln-

nen setzten sich die Initiativgegner aus Akteuren der ablehnenden politischen

Parteien und van Unternehmen im Bereich der Molekularbiologie zusammen.307

Diese wurden durch den Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen

der Schweiz Interpharma vertreten. Weitere die Initiative ablehnende Kreise

waren Wirtschafts- und Gewerbeverbande,308 Interessenvertretende der Wirt-

schaft309 sowie der Wirtschaft nahe stehende Organisationen, wie beispielsweise

die Wirtschaftsforderung Schweiz, ein Zusammenschluss der grossen Mehrheit

der Wirtschaftsorganisationen und der privaten Unternehmungen aus Handel,

Finanz- und Versicherungswirtschaft. Die Wirtschaftsforderung koordinierte

die gegnerische Kampagne und unterstutzte gentechnikbefunvortende Organi-

sationen wie beispielsweise das forumGEN (vgl. Graf 2003, S. 216 f.).

Dabei gingen Wissenschaft und Wirtschaft in einigen Bereichen intensive Koo-

peration ein. So griindete beispielsweise die Wirtschaft in Kooperadon mit der

Wissenschaft verschiedene Interessenorganisadonen fur die Gentechnik, die von

Industrievereinigungen oder -unternehmen finanziert und von Wissenschaftlern

prasidiert, beraten oder beaufsichtigt wurden. Beispiele dafur sind die Stiftung

Gensuisse310 oder der Verein Forschung fiir Leben.3" Stiftungsrat, Prasidium

und Patronatskomitee bzw. Vorstand dieser Interessenorganisationen setzen sich

auch heute aus namhaften im Bereich der Lebenswissenschaften forschenden,

Schweizer Wissenschaftlern zusammen. Beide Organisationen werden durch

die Interpharma312 finanziert. Dabei kann bei den Befurwortenden der Gentech-

nik im Vorfeld der Absdmmung eine Institudonalisierungstendenz: festgestellt

werden, die zahlreiche weitere Organisationen ahnlichen Inhaltes wie z. B. das

forumGEN (Personlichkeiten fiir eine sinnvolle Bio- und Gentecbnik), Gene-

Peace, Junge Forschende fur eine verantwortungsbewusste Gentechnik (jfFVG),

Internutrition (Schweizerischer Arbeitskreis fiir Forschung und Ernahrung)

sowie das JuFoGen (Junges Forum Gentechnik) hervorgebracht hat.313

In einer aufwandigen und emotional gefiihrten Kampagne traten die betroffenen

Wissenschaftler mit hohem zeitlichem und personlichem Engagement gegen die

Initiative auf. Das wissenschaftliche Engagement umfasste Podiumsveranstal-

tungen, Kolumnen in Boulevard- und Artikel in Printmedien, Fernsehauftritte,

Podiumsdiskussionen, Tage der offenen Tiir in Forschungslaboratorien und

aufsehenerregende offentliche Veranstaltungen, wie z. B. Demonstrationen im
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Mai 1998. Wissenschaftler aus dem Bereich der Lebens-wissenschaften warben

in der Bevolkerung fur die Akzeptauz der Gentechnik, indem sie medizinische

Anwendungen in den Vordergrund stellten und die Bedrohung des Forschungs-

und Arbeitsstandortes Schweiz vermittelten.314 Das direkte und personliche

Eintreten eines nahezu geschlossenen wissenschaftlichen Denkkollektivs m

einen Abstimmungsdiskurs war in der Sch'weiz in dieser Form zuvor noch nicht

vorgekommen (vgl. Graf 2003, S. 214).

Die mit einem hohen finanziellen Mitteleinsatz gefiihrte Kampagne der Initiativ-

gegner arbeitete mit Gefahrenszenarien, in denen sie die Folgewirkungen der

Initiativannahme als katastrophal oder verheerend darstellte. Mit einer emotio-

nal gefarbten Inseratekampagne erzeugten sie einen Thematisierungswandel,

der die Umwelt- und Tierschutzfrage in den Hintergrund drangte und mit der

Notwendigkeit zur Erhaltung der zentralea, in der Werthierarchie hoch angesie-

delten Errungenschaften wie Gesundheit, Bildung, Freiheit und Wohlstand

uberlagerte (vgl. Hardmeier, Scheiwiller 1998). Die Initiativgegner betonten die

Errungenschaften der Gentechnik und strichen die Gefahrdungen der durch die

Annahme der Initiative drohenden Verbote emotional und deutlich heraus (vgl.

Hardmeier 1999, S. 210). Die Kampagne der Imdativgegner widersprach zudem

dem Schutzgedanken des Pro-Komitees mit der Bezeichnung des Vorstosses

als Gen-Verbots-Initiative.31' Die Betonung des gesellschaftlichen Nutzens

der Gentechnik insbesondere in der Medizin, war ein wichtiger Faktor fur

die Akzeptanzbildung (vgl. Graf 2003, S. 238).316 Die Gen-Schutz-Initiative

wurde am /.Juni 1998 bei einer Stimmbeteiligung von 41,3% mit I'zp^oz

Nein- (66,7%) gegemiber 624'964jasdmmen (33,3%) von den schweizerischen

Stimmburgerinnen und Stimmburgern abgelehnt. Die Initiative wurde zudem

in alien Kantonen venvorfen.

Neben dem Einreichen von Initiativen begannen gentechnikkritisch eingestellte

NGOs in den friihen i^^oer Jahren, auch juristisch gegen die Freisetzung

gentechnisch veranderter Organismen vorzugehen. So reichte beispielsweise

die SAG aufgrund des revidierten Lebensmittelrechts eine Beschwerde wegen

vernachlassigter Aufsichtspflicht gegen das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)

ein, da Babynahrung und weitere Produkte mit gentechnisch hergestelltem

Vitamin B in der Schweiz ohne Bewilligung und Information auf den Markt

kamen. Gegen die Zulassung von Gensoja durch das BAG fuhrten mehrere

Umwelt-, Biolandbau- und Konsumentenorganisationen eine Verwaltungsbe-

schwerde. Ein weiteres Verfahren fiihrte die Stiftung fur Konsumentenschutz

(SKS) gegen die im Vorfeld der Absdmmung iiber die Gen-Schutz-Initiative

gefiihrte Inseratekampagne des forumGEN wegen unlauteren Wettbewerbs

(Graf 2003, S. 226). Alle drei Beschwerden wurden abgelehnt.317 Ein intensiver

Diskurs im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Inidative loste die

Berichterstattung liber das Klonschaf Dolly (Wilmut et al. 1997) aus (vgl. Leo-

narz, Schanne 1999, S. 99 ff.).
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4.2.10 Der Weg zum Centechnikgesetz

Nach der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative trat die Diskussion der

Regulierung von Gentechnik in eine dritte Phase ein, diejenige der gesetzlichen

Regulierung.318 Diese Phase -war gepragt durch politische Aushandlungen rund um

die Gestaltung der Gentechnikgesetzgebung (vgl. Graf 2003, S. 222).31i) Nachdem

im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative Meinungsumfragen in

der Bevolkerung wider Envarten eine hohe Zusdmmung zur Gen-Schutz-Initia-

rive festgestellt warden war, wurde im Nadonalrat die Gen-Lex-Motion imtiiert.320

Die Gen-Lex sollte bestehende Liicken in der Gesetzgebung schliessen uad fiir

die griine Gentechnik eine Ethikkommission einsetzen (Schweizer 1997).3" Der

Vorentwurf der Gen-Lex-Motion beruhte auf dem sogenannten Bericht Schwei-

zer, einer Bestandesaufnahme der durch die IDAGEN festgesetzten Rechtset-

zungsprogramme durch den St. Galler Rechtsprofessor Rainer J. Schweizer.

Schweizer (1997) zeigte in seinem Bericht wesentliche Liicken in der gesetzlichen

Regulierung der Gentechnik in der Schweiz aufund pladierte an Stelle des pluralis-

tischen Regulierungsansatzes des Bundesrates dafiir, ein einheitliches, umfassendes

spezifisches Gentechnikgesetz zu schaffen (vgl. auch Schweizer 1996). Entgegen

den Empfehlungen Schweizers, ein einheitliches Gesetz zu schaffen, blieb der

Bundesrat zunachst bei seiner Linie und schickte neun Gesetzesancterungen in

die Vernehmlassung.322 Dieses Vorgehen wurde insbesondere von Vertretenden

der Wirtschaft unterstutzt.323 Wahrend der Verhaadlung der Gen-Lex-Vorlage

im Parlament zeigte sich jedoch, dass der pluralistische Regulierungsansatz nicht

befriedigte. Die von Schweizer ursprunglich vorgeschlagene Schaffung eines ein-

heitlichen Gentechnikgesetzes erschien nun auch den urspriinglich ablehnenden

Ratsmitgliedern wegen ihrer Einfachheit in der Handhabung und der einheitlichen

Umsetzung die bessere Losung. Schliesslich wurde Schweizer mit der Ausar-

beitung einer solchen Gesetzesnorm beauftragt. Am 21. Marz 2003 wurde das

Bundesgesetz uber die Gentechnik im Ausserhumanbereich (Gentechnikgesetz,

GTG) vom National- und Standerat angenommen und am i. Januar 2004 in Kraft

gesetzt. Zweck des Gesetzes 1st es, dem Wohl van Menschen, Tieren und Umwelt

bei der Anwendung der Gentechnik zu dienen und Missbrauche zu verhindern.

Wesentliche Punkte des neuen Gesetzes (GTG 2003) sind:

i. Schutz von Mensch, Tier, Umwelt und biologischer Vielfalt (Art. 6).

2. Schutz der Produktion ohne gentechnisch veranderte Organismen und der

Wahlfreiheit (Art. 7).



3. Achtung der Wiirde der Kreatur (Art. 8): Keine erhebliche Beeintrachtigung

artspezifischer Eigenschaften bei gentechnischen Veranderungen von Tieren

und Pflanzen

4. Kennzeichnung (Art. 17): Genaue Vorschriften zur Kennzeichnung gentech-

nisch veranderter Organismen sollen Verbraucher eine informierte Produkt-

auswahl ermoglichen.

5. Eidgenossische Fachkommission fur biologische Sicherheit und eidgenos-

sische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich

beraten die Behorden beim Vollzug (Art. 22, 23)

6. Verbandsbeschwerde (Art. 28): Umweltorganisadonen erhalten das Recht,

gegen das Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Organismen

Beschwerde einzulegen.

7. Haftpflicht der bewilligungs- oder meldepflichtigen Person fur Schaden an

der Umwelt wahrend 30 Jahren. (Art. 30-34)

Das Gesetz enthalt kein Moratorium fiir die Freisetzung gentechnisch veran-

derter Organismen in die Umwelt, wie ursprunglich in den Verhandlungen

insbesondere von NGOs und Bauernvertretenden gefordert (GTG 2003).324

Neben den konkordanzdemokratischen Aushandlungen rund um die Schaf-

fung des Gentechnikgesetzes in der Schweiz war die vierte Phase des gesell-

schaftlichen Disburses iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik

(vgl. Kapitel 4.2) einerseits gepragt durch die Einfuhrung partizipativer Ver-

anstaltungen in den politischen Meinungsbildungsprozess, wie der Dialog zur

Gendiagnostik vom zz.-z^. Oktober 1998 oder das Publiforum Gentechnik

und Ernahrung vom 4-7. Juni 1999.m Andererseits ist sie gepragt durch spo-

radisch auftretende Diskussionen um MIedieaberichte (Graf 2003, S. 227), wie

beispielsweise die Entdeckung van gentechnisch veranderten Organismen in

mexikanischem Landrassenmais im November 2001, die mutmassliche Geburt

eines Klonbabys im Dezember 2002 oder die Herstellung von Stammzellen aus

einem geklonten menschlichen Embryo im Februar 2004 durch ein sudkorea-

nisches Forschungsteam (NZZ 2004). Eine Veranstaltungsreihe des BUWAL

zum Thema Risiken der Gentechnik, die einen breiten Dialog iiber die Risiken

der Gentechnik fordern wollte (BUWAL 2000), loste eine heftige Kontroverse

aus.326 Intensive Diskussionen entstanden ebenfalls rund um zwei vom BUWAL

im April 1999 abgelehnte Freisetzungsversuche von gentechnisch veranderten

Kartoffeln und Mais der Eidgenossischen Forschungsanstalt fiir Pflanzenbau in

Changins und der Firma Pliiss Staufer in Oftringen327. In den Jahren 2002 und

2003 gaben der geplante Freisetzungsversuch der ETH Zurich mit gentechnisch

verandertem Weizen (vgl. Anhang i), die entsprechende Bewilligungspraxis des

BUWAL und die Moratoriumsforderungen gentechnikkritisch eingestellter

NGOs Anlass zu Diskussionen.

Im Bereich der roten Gentechnik versuchten verschiedene Medien und Stiftun-

gen wie beispielsweise die NZZ oder die Stiftung Science et Cite in den letzten

Jahren einen gesellschaftlichen Diskurs iiber Stammzellforschung auszulosen. Es

gelang jedoch nicht, in der Bevolkerung ein breites Interesse fur diese Themen

zu wecken (vgl. Longchamp et al. 2003). Aspekte der roten Gentechnik, wie

Klonen oder Gentherapie, blieben Gegenstand kleinerer medialer Diskussio-

nen. Aktuelle Meinungsumfragen zeigen, dass die Bevolkerung in der Schweiz

medizinischen Anwendungen van Gentechnik wohlwollender eingestellt ist als

der griinen Gentechnik. Die Hoffnungen und Chancen uberwiegen ethische

Bedenken (vgl. Longchamp et al. 2003, S. 63, sowie Kapitel 1.1).

4.2-n Wissenschaftspolitischer Paradigmenwechsel in den i99oerjahren

Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und die Kommerzia-

lisierung gentechnischer Grundlagenforschung erfuhren in der Schweiz in den

i970er und i98oerjahren keine verstarkte staatliche Forderung (vgl. Binet 1997,

S. 175 ff.). Im Zuge der gedampften Konjunkturlage in den i99oerjahre vollzog

sich jedoch in der Schweiz ein wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer

Paradigmenwechsel im Bereich Technologietransfer zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft. Sparbemuhungen der offentlichen Hand forderten an den

Universitaten die zunehmende Entstehung der Ansicht, dass das Niveau von

Ausbildung und Wissensproduktion bei den ansteigenden Studierendenzahlen

nur aufrechterhalten werden kann, wenn den Hochschulen eine verstarkte

Drittmittelsakquisition ermoglicht wird. Dafiir wurden einerseits verschiedene

Fachstellen fiir den Technologietransfer gegriindet, wie beispielsweise das Centre

d'appui sciendfique et technologique (CAST) an der EPF Lausanne (vgl. Binet

i997> S. 169). Andererseits wurde mittels gesetzlicher Anpassungen in denjah-

ren 1953—1996 die Autonomie einzelner Hochschulen wie beispielsweise der

beiden ETH sowie der Universitaten Basel und Bern erhoht, was das Eingehen

von Kooperationsbeziehungen mit der Wirtschaft vereinfachte (vgl. Binet 1997,

S. 170). Im Bereich der Molekularbiologie wurde die Zusammenarbeit zwischen

Wissenschaft und Wirtschaft vom Nationalfonds durch ein nationales For-

schungsprojekt, das Schwerpunktprojekt Biotechnologie, gefordert. Dieses mit

offentlichen Mitteln finanzierte Projekt wurde in enger Zusammenarbeit mit in

dem Bereich tatigen Industrieunternehmen durchgefiihrt. Im Rahmen des Pro-

jektes wurde zudem eine Stelle fiir Technologietransfer geschaffen uad kleinere

Biotechnologieunternehmen mit einbezogen (vgl. Binet 1997,S.176-180).
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4-3 Transatlantischer Graben

Ziel dieses Kapitels 1st es, den gesellschaftlichen Kontext und den Verlauf des

Gentechnikdiskurses zwischen den USA und der Schweiz zu vergleichen. Dabei

werden die wesentlichen Faktoren zusammenfassend aufgezeigt und daraus

Folgerungen fiir die Voraussetzungen des Diskurses in den beiden Landern

gezogen.

Der viel zitierte transatlantische Graben (vgl. Dahinden 2002, S. 200 ff.; Gaskell

et al. 2001) in der gesellschaftlichen Beurteilung von Gentechnikrisiken scheint,

was den Vergleich zwischen den USA und der Schweiz anbelangt, zumindest

teilweise durch eine unterschiedliche historische, kulturelle bzw. gesellschaftli-

che Situierung des Gentechnikdiskurses begrundet zu sein. Dabei verliefen die

wissenschaftlichen Anfange der Entwicklung der Gentechnik in den i^'/oer

Jahren in beiden Landern vergleichbar. Sowohl in den USA wie auch in der

Schweiz loste die nach dem Zweiten Weltkrieg intensiv vorangetriebene Tech-

nologieentwicklung unter anderem eine grossziigige staatliche Forderung von

Wissenschaft, Technologie, Forschung und Anwendung aus. Forschungsteams

beider Lander befanden sich Anfang der i^'/oer Jahre an der Spitze der inter-

nationalen Forschung. Wahrend in den USA durch konjunkturelle Engpasse in

den i97oer, i^SoerJahren die staatliche Forschungsforderung gekiirzt wurde,

blieb diese damals in der Schweiz konstant.328 Die Wissenschaft in den USA

war also zu einem friiheren Zeitpunkt gezwungen, intensivere Allianzen mit

der Wirtschaft einzugehen. Die US-Wirtschaft war durch die konjunkturelle

Situation und die zunehmende internationale Konkurrenz an solchen Allianzen

ebenfalls interessiert. Zudem wurden solche Kooperationsbeziehungen in den

i98oer Jahren in den USA gezielt staatlich gefordert. In der Schweiz wurde

die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in dieser Form weder

polirisch noch gesetzlich gefordert. Daher entstanden hier zunachst mehrheitlich

vergleichsweise lose Kooperation zwischen den beiden Systemen.

Wissenschaft und Wirtschaft iibten bezuglich der Etablierung einer anwendungs-

freundlichen Regulierung der Gentechnik in den USA erfolgreichen Einfluss

auf die Politik aus. Gleichzeitig pflegen in den USA die Behorden einen engen

Kontakt mit der Wissenschaft und verfiigen insbesondere im Bereich der Gen-

technik weitgehend uber die Definitionsmacht der Risikokonzepdon, die sie

in enger Zusammenarbeit mit der Wissenschaft aushandelten. Die Kooperation

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wurde in den USA durch das Auftreten

neuer sozialer Bewegungen, die sich zunehmend institutionalisierten, zusatz-

lich gestarkt. Dabei bekampften Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam die

Forderungen nach einer strengen gesetzlichen Regulierung der Gentechnik

durch die NGOs.329 Auch in der Schweiz starkte die Frage nach der gesetzlichen

Historische und kulturelle Situierung des Diskurses in den
USA

Gesellschaftlicher Kontext

Wirtschaft

Fordert enge
Kooperation
zwischen
Wissenschait uhd
Wlrtschaft

Politik

Abbildung 10: Gesellschafrlicher Kontext in den USA

Regulierung die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Insbeson-

dere im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative entstand beim

Verfolgen des gemeinsamen Ziels, eine strenge Regulierung abzuwenden, eine

intensive ideelle Kooperadon zwischen den beiden Systemen. Abbildung 10

zeigt den gesellschaftlichen Kontext des Diskurses liber Technologierisiken im

Bereich der Gentechnik in den USA.

Abbildung 11 zeigt den gesellschaftlichen Kontext des Diskurses uber Techno-

logierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz.

Die NGOs fanden im politischen System der USA wenig Moglichkeiten, ihre

Forderungen in nationale politische oder insbesondere Regulierungsprozesse

einzubringen. Dadurch war ihr Auftreten fur eine breite Bevolkerung wenig

wahrnehmbar und sie fanden fiir ihre Forderungen weniger offentlichen Ruck-

halt (vgl. Hoban 2001, Bernauer 2003, S. 100). Im Gegensatz zu den LISA verfug-

ten die NGOs in einem direktdemokratisch organisierten Land wie der Schweiz

iiber umfangreichere Moglichkeiten, ihre Forderungen politisch einzubringen.

Sie wurden dadurch van einer breiteren Offentlichkeit verstarkt wahrgenommen

und konnten teilweise auf gesellschaftlichen Riickhalt zahlen. Gleichzeitig ist in

der Schweiz die Definitionsmacht der Behorden in der Festsetzung von Risiken
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Historische und kulturelle Situierung des Diskurses in der Schweiz
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Abbildung n: Gesellschafrlicher Kontext in der Schweiz

geringer. Einerseits besteht keine derart enge Verflechtung mit wissenschaftlichen

Beratungsgremien und andererseits iiben in der Schweiz sowohl Gesetzgebung

wie auch die Bevolkerung einen entscheidenden Einfluss auf den Vollzug aus.

Dies beeinflusste die Regulierungspraxis in der Schweiz, indem das im Diskurs

in und um die Konferenz van Asilomar gepragte reduktionistische Risikokon-

zept (vgl. z. B. Bonss et al. 1993) in politischen Diskussionen in den spaten

i98oerjahren grundlegend in Frage gestellt wurde. Dabei geht das imjahr 2003

erlassene Gentechnikgesetz weit liber die in den Anfangen der Entwicklung der

Gentechnik konzipierte Gefahrencharakteristik heraus.

Abbildung 12 zeigt Unterschiede in Verlauf und Charakteristik des gesellschaft-

lichen Diskurses iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik zwischen

den USA und der Schweiz. Wahrend der Diskurs in den USA durch phasenweise

auftretende Kontroversen gekennzeichnet 1st, begann er in der Schweiz spater.

Das Thema blieb hier jedoch kontinuierlicher in der offentlichen Aufmerk-

samkeit. In den USA hingegen wurde das in Asilomar gepragte, auf epidemio-

logische Gefahren reduzierte Risikokonzept im Bereich der Gentechnik nie

politisch wirksam in Frage gestellt. In den USA iiberstiegen Proteste gegen die

Gentechnik nie den lokalen Charakter. Dies hatte einen entscheidenden Einfluss
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Abbildung 12: Verlaufu-nd Charakteristik des Gentechnikdiskurses zwischen

i97° u-nd 2000 in den USA und der Schweiz

auf die Regulierungspraxis und fuhrte dazu, dass in den USA, im Gegensatz

zur Schweiz, ein forderlicher gesellschaftlicher Kontext fiir die wirtschaftliche

Entwicklung und Anwendung der Gentechnik besteht. Beeinflusst durch den

unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontext verlief der gesellschaftliche Diskurs

iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in den beiden Landern

hochst unterschiedlich. Wahrend in den USA die kontroverse Diskussion von

Gentechnikrisiken bereits in den friihen i97oerjahren mit einem wissenschafts-

internen Diskurs ihren Anfang nahm, begann der Diskurs in der Schweiz erst

in den spaten i^/oer bzw. friihen i98oer Jahren mit der Thematisierung der

Gentechnik durch gentechnikkritisch eingestellte NGOs.

In den beiden Landern wurde der Diskurs also von unterschiedlichen gesell-

schaftlichen Systemen bzw. Akteuren ausgelost. Der Diskurs um gezielte Frei-
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setzungen in den fruhen i98oer Jahren begann ebenfalls in den USA. Er hatte

eineii bestimmenden Einfluss auf die Diskussionen in Europa und der Schweiz.

Der Diskurs urn gentechnisch veranderte Organismen in Landwirtschaft und

Nahrungsmitteln in den i99oerjahren nahm jedoch seinen Ursprung in Europa

mid beeinflusste van da aus denjenigen in den USA.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zwischen den beiden Landern

bedeutsame Unterschiede in der historischen und kulturellen Situierung sowie im

Verlauf des Diskurses feststellbar sind. Die Frage, inwiefern diese Unterschiede

die Differenzen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Gentechnikrisiken

in den beiden Landern widerspiegeln oder sich auf diese ausgewirkt haben,

miisste in weiterfiihrenden Untersuchungen geklart werden. Fur die nachfol-

gende Untersuchung sind insbesondere der Kontext einzelner Kontroversen

bedeutsam sowie die Feststellung, dass lediglich in der Schweiz van einem

eigentlichen gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik gesprochen werden kann. In den USA stehen punktuelle Kon-

troversen im Vordergrund, die nur bedingt im Kontext eines iibergreifenden

Diskurses wahrgenommen werden.

Diskursauslosende Ereignisse

Aufbauend auf den Erkenntnissen der historischen und kulturellen Situiemng des

gesellschaftlichen Diskurses uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik

und seines Verlaufes, werden in diesem Kapitel diskursauslosende Ereignisse

untersucht. Dies geschieht fur die USA und die Schweiz in der Analyse zweier

Kontroversen des Gentechnikdiskurses. Es sind dies der wissenschaftsinterne

Diskurs um unbeabsichdgte Freisetzungen rekombinanter DNA in und um die

Konferenz von Asilomar (Kapitel 4.1.6) in den USA sowie der gesellschaftliche

Diskurs iiber Gentechnikrisiken nach der Lancierung der Gen-Schutz-Initiative

in der Schweiz (Kapkel 4.2.9)"°. Neben den Kontroversen an sich interessieren

hier insbesondere auch die Systeme bzw. Akteure, auf deren Aktivitat hin der

Diskurs ausgelost wurde. Die Bedeutung diskursauslosender Ereignisse in der

Diskursanalyse hat sich wahrend der empirischen Erhebung herausgestellt (vgl.

Kapitel 2.2).

Beide Kontroversen weisen eine unterschiedliche historische und kulturelle

Situierung auf. So unterscheiden sie sich einerseits durch den Zeitpunkt, an

dem sie stattgefunden haben, andererseits durch den historischen, kulturellen

und gesellschaftlichen Kontext sowie durch unterschiedliche Konstellationen

der daran beteiligten gesellschaftlichen Systeme und Akteure. Asilomar fand in

den friihen 19/oerjahren in den USA statt, als die Gentechnik am Anfang ihrer

Entwicklung stand und kaum offentlicher Widerstand existierte (vgl. Kapitel

4.1.6). Die Gen-Schutz-Initiative wurde i/Jahre spater in der Schweiz in einem

vollig anderen gesellschaftlichen Kontext lanciert (vgl. Kapitel 4.2.9). Die Tech-

nologie hatte bereits ein hohes industrielles Anwendungspotenzial bewiesen

und es hatte sich erster Widerstand dagegen entwickelt. Wahrend Asilomar das

Ergebnis eines innerwissenschaftlichen Diskurses war, hat ein solcher in der

Schweiz weder zuvor noch im Vorfeld der Gen-Schutz-Initiative in einem wahr-

nehmbaren Ausmass stattgefunden. Die Lancierung der Gen-Schutz-Initiative

war das Ergebnis eines durch NGOs initiierten gesellschaftlichen Diskurses.

Die Gemeinsamkeit der beiden Ereignisse liegt in ihrer historischen Deutung

als zentrale Episoden in der Auslosung eines gesellschaftlichen Diskurses uber

Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in beiden Landern.

Ziel des folgenden Kapitel 1st es, die beiden Kontroversen im Kontext ihres

Einflusses auf den Ablauf des Diskurses iiber Technologierisiken im Bereich der

Gentechnik in den beiden Landern und die Rolle, welche die Wissenschaft jeweils

eingenommen hat, zu untersuchen. Dies geschieht mittels Analyse der Ergebnisse

aus den empirischen Studien zur Bedeutung und der Beeinflussung des gesell-
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schaftlichen Diskurses. Die empirischen Ergebnisse werden mit Erkenntnissen

aus der Literaturanalyse in Verbindung gebracht. Im Anschluss folgt ein Kapitel

mit Schlussfolgerungen zu beiden diskursauslosenden Ereignissen hinsichtlich

ihrer Beeinflussung der offentlichen Wahrnehmung von Wissenschaft im jewei-

ligen nationalen gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik.

5.1 Asilomar und die Forschung mit rekombinanter DMA: Der

Beginn eines Diskurses in den USA

Der wissenschaftsinternen Diskurs in und um die Konferenz von Asilomar gilt

als zentrales historisches Ereignis, das den wissenschaftsinternen Diskurs iiber

die Technologie der rekombinanten DNA in den USA in eine internationale

wissenschaftliche Offentlichkeit einbrachte. Asilomar stellt den Anfang des

gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik

in den USA dar (vgl. beispielsweise Krimsky 1982; Wright 1994; Gotrweis 1998;

Weiner 2001). Auf dieser von Wissenschaftlerinnen angeregten internadonalen

Konferenz wurden epidemiologische und arbeitssicherheitsrelevante Gefahren

der Forschung mit rekombinanter DNA besprochen. Der Konferenz vorange-

gangen war eine van Wissenschaftlern angeregte Festsetzung eines Moratoriums

auf als besonders gefahrlich eingeschatzte Experimente durch das Denkkollektiv

der Molekularbiologie. Ihr Schlussbericht fand ein breites Medienecho und ihre

Ergebnisse hatten direkten politischen Einfluss, indem die nationale Gesund-

heitsbehorde NIH Standesrichtlinien fur den Umgang mit rekombinanter DNA

etablierte (vgl. Kapitel 4.1.6).

Zentraler Fokus dieses Kapitels ist die Analyse der Rolle der Wissenschaft in

und um Asilomar und die daraus ableitbaren Konsequenzen fur ihre offentli-

che Wahrnehmung im gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken im

Bereich der Gentechnik in den USA. Dabei wird in den beiden ersten Kapiteln

aufgezeigt, wie in der Literatur und den Interviews die Rolle der Wissenschaft

in den Ereignissen um Asilomar und die Auswirkung auf den weiteren Diskurs

wahrgenommen werden. In einem dritten Kapitel wird gezeigt, was sich daraus

auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft im Diskurs folgern lasst.

5.1.1 Festsetzung eines spezifischen Risikokonzeptes

Aus der Literatur lassen sich drei unterschiedliche Haltungen herauslesen, wie

die Rolle der Wissenschaft um Asilomar und die daraus folgende Beeinflussung

"9

des Gentechnikdiskurses beschrieben wird. Es sind dies erstens eine proaktive,

zweitens eine selbstprotektive und drittens eine ursachliche Deutung der Rolle

der Wissenschaft. Dabei wird erstens die Haltung vertreten, dass die Rolle der

Wissenschaft in und um Asilomar proaktiv und verantwortungsvoll motiviert

war. Die Rolle der Wissenschaft habe einen vertrauensbildenden Effekt auf ihre

offentliche Wahrnehmung gehabt und den weiteren Diskursverlauf so beein-

flusst, dass die Bevolkerung der Wissenschaft ein fiir die Entwicldung und die

kommerzielle Nutzung der Gentechnik ausreichendes Vertrauen entgegenbringt

(Krimsky 1982, S. 98; Capron, Shapiro 2001, S. 166).

Zweitens vertreten verschiedene Autorinnen und Autoren die Haltung, dass die

Rolle der Wissenschaft eine selbstprotektive war und dazu beigetragen habe, eine

spezifische Konzeption van Risiko im Bereich der Technologie der rekombi-

nanten DNA zu etablieren.331 Dies habe zu einem Ausschluss der Offentlichkeit

aus der Entscheidungsfindung iiber Gentechnikrisiken und zu Kontroversen

iiber die Regulierungsmacht im Bereich der Gentechnik gefuhrt.332 Dabei habe

weniger wissenschaftliches Verantwortungsbewusstsein eine Rolle gespielt als

vielmehr das Ziel, den Risikodiskurs und die Regulierung der Technologie der

rekombinanten DNA in den professionellen Grenzen und unter der Kontrolle

des Denkkollektivs der Molekularbiologie zu behalten, um so eine eventuelle

strengere gesetzliche Behandlung zu verhindern (vgl. Wright 1994, S. i 59 ff.;

Weiner 2001, S. 2o8).333 Um eine wissenschaftliche Konsensfindung uber die

Technologie der rekombinanten DNA zu ermoglichen und die Forschung nicht

zu behindern, sei es notwendig gewesen, mogliche Biosicherheitsgefahren zu

reduzieren und diese unter Ausklammerung sozialer, politischer und ethischer

Gesichtspunkte aufwissenschaftlich nachweisbare, berechenbare und eingrenz-

bare Risikokategorien einzuengen.334 Daher seien die Diskussionen in Asilomar

mehrheitlich auf epidemiologische und arbeitssicherheitsrelevante Aspekte

beschrankt warden. Die Haltung der verantwortlichen Forschenden in und um

Asilomar zielte darauf ab, die Gentechnik selber regulieren zu wollen, ein eigenes

Risikonarrariv festzusetzen und die Offentlichkeit von der Mitbestimmung aus-

zuschliessen.33' Der Ausschluss der Offentlichkeit vom Risikodiskurs hat nach

der Beurteilungvon Weiner (2001, S. 217) in den USA offentliche Kontroversen

iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik begiinstigt."6

Drittens argumentieren Autoren wie Gilbert (1977, S. 206) und Watson (1979,

S. 192) aus wissenschaftlicher sowie Miller (1997, S. 2 ff.) aus behordlicher Sicht,

dass die Wissenschaft mit der Thematisierung von potenziellen - in den Augen

der Autoren als zu hoch eingeschatzten - Gefahren, die mit der Technologie

der rekombinanten DNA verbunden sind, eine ursachliche Rolle eingenommen

habe.337 Damit habe sie die offentliche Aufmerksamkeit auf die Gentechnik

gelenkt und den Beginn ihrer gesonderten regulatorischen Behandlung pro-



voziert. Die Thematisierung moglicher Gefahren durch das Denkkollektiv der

Molekularbiologie in Asilomar wird von diesen Autoren als eigentliche Ursa-

che fur Angste in der Offentlichkeit gesehen. Dies habe dazu gefuhrt, dass die

Offentlichkek im weiteren Diskurs wiederholt IVtitbestimmung forderte und

mit Widerstand gegen die Gentechnik reagiert habe. Dies habe die Entwicklung

der Gentechnik empfindlich eingeschrankt (vgl. Gilbert 1977; Watson 1979;

Miller 1997).^

5.1.2 Vertrauensforderung statt gesetzliche Regulierung

Dieses Kapitel erlautert die Ergebnisse der empirischen Erhebung zur Frage

nach den Auswirkungen der Rolle der Wissenschaft in und um Asilomar und

auf den weiteren gesellschaftlichen Diskurs fiber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik. Analog zur Literaturanalyse lassen sich aus den Intendews

ebenfalls drei unterschiedliche Haltungen herauslesen, interessant ist dabei die

unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Wahrnehmungen:

i. Proaktive Haltung und Vertrauensforderung: Wahrend in der Literatur die

proakuve Wahrnehmung van Asilomar lediglich von einer Minderheit der Auto-

rinnen und Autoren vertreten wird, iiberwiegt in den Interviews diese Deutung.

Das in Asilomar organisierte Zusammentreffen internationaler Spitzenfor-

schender zur Diskussion potenzieller Gefahren einer von ihnen entwickelten

neuen Technologie wird von einem grossen Tell der befragten Wissenschaftler,

NGO- und Behordenvertretenden als verantwortungsvolle Handlung bewertet.

Asilomar habe als historisch einzigartiges Ereignis zur Vertrauensbildung m der

Bevolkerung beigetragen. Diese Konferenz stelle ein nachahmenswertes Modell

des wissenschaftlichen Umgangs mit gesellschaftlichen Kontroversen dar, das

zum Abbau von Angsten in der Offentlichkeit beigetragen habe. Dies habe den

wissenschaftlichen Fortschritt im Bereich der Gentechnik unterstiitzt.

"I think it [Asilomar] was a great success and a model for self-regulation.

And I think, all of that was a very good example and helped to restore con-

fidence in the public, that made it possible for this technology to develop

safely. [...] And I would like to see more of that happening." (P2i-2i:j2,

443:457) Philosoph, Bioethik
Insbesondere die politischen Konsequenzen von Asilomar, wie die Etablie-

rung der NIH-Richtlinien und die Einsetzung einer Recombinant DNA Advi-

sory Commission (RAC) hatten das offentliche Vertrauen in die Wissenschaft

gestarkt. Als zentrale vertrauensbildende Massnahme wird die Selbstauferlegung

eines Verzichts der involvierten Lebenswissenschaftlerlnnen auf gefahrliche

Experimente mittels eines Moratoriums bewertet.

But it was certainly reassuring from a public policy point of view that at a

point, where people work on an issue, that is very controversial and particu-

larly the safety of a certain kind of research was under question, that scientists

were willing to stop and think about it and slow down. So in that sense it

is a very good model." (Py--/:^^, 439:4^1) Ethikerin, Medizingeschichte und

Ethik, nationale Politikberatung

Die proakdve Komponente van Asilomar, also der eigene Antrieb der Wissen-

schaftlerinnen, ohne ausseren Druck akdv zu werden, wird auch in der Schweiz

als wegweisendes Modell fiir den Nachweis angesehen, dass die Wissenschaft

in der Lage 1st, mogliche Gefahren ihrer Forschung abzuschatzen und einen

geeigneten institutionellen Rahmen fiir ihre Tatigkeiten zu schaffen.

«Das war fur mich sehr interessant, zu sehen, dass die Wissenschaft durchaus

die Fahigkeit hat, sich selber zu kontrollieren. Es hat ja vor etwa zwanzig

Jahren diese Asilomar-Konferenz gegeben, die ganz am Anfang der Gen-

technik stand, auf der die Wissenschaftler gesagt haben, wir beschranken uns

selber, wir miissen aufpassen, es ist gefahrlich, was wir machen, wir geben

uns selber Regeln.» (P 12-12:16, 238:244) Naturwissenschafrler, Politiker,
NGO Naturschutz

Verschiedene Interviewpartnerinnen stellen fest, dass wiihrend der Konferenz

von Asilomar wichtige ethische, moralische und alltagsrelevante Fragen der

Ausgestaltung van lebenswissenschaftlicher Forschung reflekdert warden seien,

die heute noch Giiltigkeit hatten.

'Asilomar raised some important moral and practical issues concerning the

conduct of research." (P3 5-3 5:3, 39:41) Mikrobiologe, Immunologie

'At Asilomar, 20 years ago, there were discussed a lot of different kind of

ethical issues around biomedical sciences." (Pio-io:43, 405:408) Biologin,

Pharmakologin, biomedizinische Ethik

Verschiedentlich wird ein Vergleich zur Atombombenentwicklung wahrend des

Zweiten Weltkrieges gezogen. Daraus wird die Wiinschbarkeit einer friihzei-

tigen Erkennung des Gefahrenpotenzials neu entwickelter Technologien und

der wissenschaftlichen Selbstverpflichtung mit dem Entwurf von Richtlinien

proaktiv einzudammen abgeleitet.

[I think the scientists saw other examples in history, where science didn't self-

regulate: Nuclear proliferation, bombs etc. And they felt, that this is a powerful

technology and they should have some rules. And so they thought it was the

best, if scientists basically go together and talk about it. And came up with

some suggestions, that they passed then to the government. So I think it was

a good thing." (P2o-20:j2, 4^:4^0) Mikrobiologin, Pflanzenwissenschaften

Ein weiterer Vergleich wird zu aktuellen Diskussionen im Bereich der Mole-

kularbiologie gezogen. Hier wird bedauert, dass keine mit dem wissenschafts-
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vergleichbaren Prozesse stattfmden. Wissenschaftliche Selbstiiberwachung und

Verantwortungsubernahme unter Einbezug der Offentlichkeit wird vermisst.

"And so, I think Asilomar was an event, where scientists had to take respon-

sibility for their own work. As a moral responsibility but also as a practical

matter. There are other discussions for example with regard to some of the

newer technologies like stem cell and cloning. Where again it would be a

question of scientists through a very public process, taking responsibility

for their own activities." (P2<)-2c):io, 2~/4:2<)8) Gesundheitswissenschaftler,

nationale Behorde

2. Selbstprotektive Haltung und Fokussierung ausgewahlter Risiken: Einige

Interviewpartnerinnen vorwiegend aus dem universitaren Umfeld argumentie-

ren, dass die Technologie der rekombinanten DNA damals umstritten gewesen

und unter anderem eine gesetzliche Regulierung diskutiert warden sei. Der

in Asilomar erzielte Konsens uber das Moratorium und die Entwicklung van

Grundlagen fiir Richtlinien habe neben der erfolgreichen Verhinderung einer

gesetzlichen Regulierung gleichzeidg die rasche kommerzielle Entwicklung der

Gentechnik gefordert.

"I think a number of people at Asilomar saw, that times were changing. And

they viewed Asilomar as being a -way of putting aside the fears and dangers

and the negative thinking. And opening the door to a very lucrative and

progressive future." (Pjf-j^-'jo, ^1^:324) Mikrobiologe, Immunologie

Die Rolle der Wissenschaft sei bedeutsam fiir die Festlegung einer spezifischen,

redukdonistischen Konzepdon van Risiko im Bereich der Gentechnik gewesen.

Dies habe die Forschung in dem Bereich ethisch gerechtfertigt und weiterfuh-

rende Aspekte ausgeklammert.

"I think while Asilomar opened the debate, the reality of that debate was

that biotechnology was on the move and nothing was going to stop it. And

Asilomar rationalized that in a sense of giving it an approval and giving it an

ethical covering. I don't think that anything else could have happened at that

time [...]! think Asilomar really downplayed the real social problems that

were inevitably seen as part of the emergency of biotechnology and it didn't

help in that respect." fPjj-jj/29, j 11:316) Mikrobiologe, Immunologie

j. Ursdchliche Ha.ltu.ng und Sonderbehandlung der Gentechnik: Interviewpart-

ner, vornehmlich Vertretende politischer Behorden, NGOs oder der Bereiche

Wissenschaftspolitik, beurteilen die Rolle der Wissenschaft in Asilomar als

Voraussetzung der im Vergleich zu herkommlichen Technologien gesonderten

gesellschaftlichen und insbesondere gesetzlichen Behandlung der Gentechnik.

Durch eine - aus ihrer Sicht - ubertriebene Interpretation wissenschaftlicher Ver-

antwortungsiibernahme sei die Bevolkerung erst auf potenzielle Bedrohungen

und Gefahren der neuen Technologie aufmerksam gemacht warden. Dadurch

sei ein langfristiges Problem geschaffen warden.

"But this was a great selfcongratulatory exercise by molecular biologists,

who thought to be socially responsible. And they had good intentions. But

actually they created a problem, with a very long halftime." (Pz -2:21, 1^:168)

Mikrobiologe, nationale Behorde

Einige Stimmen machen die Rolle der Wissenschaft direkt fiir das Entstehen

von Widerstand oder offentlichen Forderungen nach verstarkter Partizipation

in gesellschaftlichen Entscheidungsfindungsprozessen verantwortlich.

'In sort of public relations, I think, and to a certain extend it boomeranged

because some people were listening and drew the consequence that there should

be some saying in decision making. So in general, I think the conclusion has

been: No more Asilomars." (Pi-/-iy:4^, 2 6~/:2 ~/o) Biologin, NGO Genschutz

Der Vergleich mit der Atombombenentwicklung bzw. dem Manhattan-Projekt

wird auch in diesem Kontext hergestellt. Dabei wird argumentiert, dass die

verantwortlichen Forschenden mit ihrem Engagement in und um Asilomar die

Gefahren der Gentechnik mit solchen der Nukleartechnologie in Verbindung

gebracht hatten. Dies habe Angste ausgelost und sich nachteilig auf die offent-

liche Wahrnehmung der Gentechnik ausgewirkt.

'They disordered the real need, the real risk. In the interest of presenting the

public an image of the scientific community, that reflects the concern about

what happened in World War II with the Manhattan project [,..] They spent

a lot of money and they created a lot of public concern and this resulted

in all these new guidelines, of which only 2% endorsed the conventional

approach. So we went through this big fanfare [...] I personally think, it

was a huge mistake." (P '18-18:^0;^ i, ^94:631) Neurobiologin, Wissenschafts-

Wirtschafts-Beziehungen

Verschiedentlich wird die Ansicht geaussert, dass die Rolle der Wissenschaft

in und um Asilomar dazu beigetragen habe, eine gesetzliche Regulierung auf

nationaler Ebene zu verhindern.

"It is also an example however, of scientists recognizing that if they did not do

this, on their own, the government probably would do it and might well do

it in a way that was more restrictive to scientifical research than they would

like. So it was proactive, and self protective." (P9-9:a, 452:463) Jnristin,

medizinische Ethikerin, Medical School, nationale Politikberatung

Insbesondere Behordenvertretende stellen dabei die Legitimitat wissenschaftli-

cher Selbstregulierung in Frage. Aus gesellschaftlicher Perspektive sei vielmehr

wunschbar, dass die Durchfuhrung von Risikoabschatzungen zum Erkennen

gefahrlicher Forschung und ihre gesetzliche Regulierung durch gesetzgebende

Behorden vorgenommen wurden.
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"It is not necessarily the responsibility of science [...]! mean it is the respon-

sibility of the government that prevents dangerous things from being hap-

pening that may cause harm to the general good, to the general public [.. .]

So I think that in the end it is really something that you should leave up to a

governmental agency like the FDA or something like that. To do that kind

of cost benefit analysis. To look at the data and to say this is something that

is safe or not safe, that is risky or that is not risky." (?3 3-3 3:30, j 04:31-,)

Molekularbiologe, Arzt, nationale Behorde

5.1.3 Die Wissenschaft zwischen Vertrauensbildung, Risikofestsetzung und

offentlichem Widerstand

In diesem Kapitel werden die drei die Literatur dominierenden Beurteilungen

mit den Ergebnissen aus den Interviews in Verbindung gebracht. Sowohl aus

der Literatur als auch aus den Interviews lassen sich drei weitgehend uberein-

stimmende Haltungen erkennen, wie die Rolle der Wissenschaft in und um die

Konferenz van Asilomar den gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik in den USA beeinflusst hat.

Die Interviewanalyse widerspiegelt inhaltlich die aus der Literatur herausge-

filterten Wahrnehmungen zur Rolle der Wissenschaft und ihre Auswirkungen

auf den Diskurs uber Technologierisiken. Dabei sehen sowohl Autoren als

auch Intend ewpartnerinnen in der Rolle der Wissenschaft die Festsetzung eines

eingeengten Risikokonzeptes oder die Festlegung einer Sonderbehandlung der

Gentechnik und daraus folgend die Ursache offentlichen Widerstandes. Aus

der Literatur lassen sich die folgenden drei unterschiedlichen Beurteilungen zur

Rolle der Wissenschaft auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft und

auf den gesellschaftlichen Diskurs:

i. Proaktive Haltung und Vertrauensforderung: Die Rolle der Wissenschaft wird

als Beitrag zur Vertrauensbildung in der offentlichen Wahrnehmung gesehen.

Dies habe die Entwicklung der Gentechnik und das Ausbleiben von Storfallen

begunstigt.

2. Selbstprotektive Haltung und Fokussierung ausgewahlter Risiken: Die Rolle

der Wissenschaft wird als Ursache fiir die Festlegung eines spezifischen Risi-

kokonzepts, den Ausschluss der Offentlichkeit aus dem Diskurs und eine

gesetzliche Sonderbehandlung der Gentechnik gesehen.

j. Ursachliche Haltnng und Sonderbehandlung der Gentechnik: Die Rolle

der Wissenschaft wird als Ursache fur die Abgrenzung der Gentechnik van

herkommlichen Technologien gesehen. Dies habe offentlichen Widerstand pro-

voziert und die Entwicklung der Gentechnik beeintrachdgt.
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Wahrend die Rolle der Wissenschaft in und um die Konferenz van Asilomar in

der Literatur lediglich am Rande als vertrauensbildend angesehen wird, belegt

die Interviewanalyse eine Mythologisierung von Asilomar."9 So wurde die

Rolle der Wissenschaft in zahlreichen Gesprachen auch ohne explizite Frage

als besonders bemerkenswertes historisches Beispiel wissenschaftlicher Ver-

antwortungsubernahme und Selbstverpflichtung angefiihrt. Dies untermauern

insbesondere Zitate, die Asilomar die massgebliche Behandlung von morali-

schen oder ethischen Problemen zuweisen (vgl. Kapitel 5.1.2). Diese Aspekte

wurden in Asilomar nur in geringem Ausmass, in je einem Abend- und einem

Mittagsgesprach, diskudert (vgl. Kapitel 4.2.6).340 Wird Asilomar im kollektiven

Gedachtnis als verantwortungsvoller Akt der Wissenschaft begnffen, so muss

sich dies vertrauensbildend auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

ausgewirkt haben. Daraus lasst sich folgern, dass die Rolle der Wissenschaft in

und um die Konferenz van Asilomar in erster Linie die Bildung offentlichen

Veru-auens in die Wissenschaft gefordert hat.341 Aspekte, wie die E.inengung des

Risikokonzeptes und der Beitrag zur Verursachung der Sonderbehandlung der

Gentechnik waren offenbar weniger bestimmend.

5.2 Die Landerung der Gen-Schutz-lnitiative:

Der Beginn des Diskurses in der Schweiz

Die Gen-Schutz-Initiative sah ein generelles Verbot der Produkdon und des

Verkaufs von gentechnisch veranderten Tieren sowie ein Verbot der Freisetzung

und der Patentierung von gentechnisch veranderten Organismen vor (vgl. Kapitel

4.2.9). Sie gilt als zentrales historisches Ereignis im gesellschaftlichen Diskurs

uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz. Mit ihrer

Lanciemng entwickelten sich informelle Diskussionen in Politik und bei NGOs

zur Konzeption von Risiko und der Regulierung im Bereich der Gentechnik

zu einem umfassenden gesellschaftlichen Diskurs, in dem die Wissenschaft eine

zentrale Rolle einnahm. Dabei hat die Initiative in der Schweiz einen entschei-

denden Impuls fiir den regulatorischen Prozess und die Konzeption van Risiko

im Bereich der Gentechnik geleistet.341

Zentraler Fokus dieses Kapitel ist die Frage, wie die Rolle der Wissenschaft nach

der Lancierung der Gen-Schutz-Initiative den weiteren gesellschaftlichen Diskurs

liber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz beeinflusst

hat. Diese Frage wird in Kapitel 5.2.1 basierend auf der Literaturanalyse und in

Kapitel 5.2.2 basierend auf den Erkenntnissen aus den Interviews beantwortet. Das

Kapitel 5.2.3 widmet sich im Sinne einer Folgerung den Konsequenzen aus den

gewonnenen Erkenntnissen fur die offendiche Wahrnehmung der 'Wlssenschaft.
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5.2.1 Polarisierung des Diskurses und Offnen der Laborturen

Aus der Literatur lassen sich zwei unterschiedliche Haltungen herauslesen, wie

die Rolle der Wissenschaft wahrend des gesellschaftlichen Diskurses im Vor-

feld der Abstimmung iiber die Gen-Schutz-Initiative den Gentechnikdiskurs

beeinflusst hat. Einerseits wird beschrieben, wie die geschlossene Opposition

der Wissenschaft gegen die Initiative zur Verhartung des Dialoges mit initi-

ativbefurwortenden Organisationen beigetragen hat. Andererseits wird ihre

intensivierte Offentlichkeitsarbeit, wie z. B. die Etablierung offentlicher Labor-

besichtigungen, als Beitrag zur Etablierung eines gestarkten Dialoges zwischen

der Wissenschaft und der Offentlichkeit wahrgenommen.

So habe die Wissenschaft im Diskurs im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-

Schutz-Initiative sowohl ihr Selbstverstandnis, ihr Verstandnis von Forschung als

auch ihre Beziehung zur Offentlichkeit verandert (vgl. z. B. Hieber 1999, S. 52 f.;

Eisner 1998, S. 28-31). Forschende hatten angesichts der akuten Bedrohung ihrer

Arbeit durch die Initiative den Dialog mit der Offentlichkeit gesucht und ihre

Forschung einer gesellschaftlichen Sinnhinterfragung und Kontrolle ausgesetzt

(vgl. Suter et al. 1998 a, S. 3 8). Viele der wahrend des gesellschaftlichen Diskurses

im Vorfeld der Abstimmung liber die Gen-Schutz-Initlative etablierten Dialog-

formen im Sinne von.pu.hlic understanding of science (vgl. Kapitel 2.1.3) seien

weitergefuhrt warden. Als Beispiele werden Tage der offenen Tiire in Labors

genannt oder Artikel zu wissenschaftlichen Themen in Popularmedien. Mit dem

Ziel, den Dialog zwischen Wissenschaft und der Bevolkerung zu intensivieren,

seien dariiber hinaus verschiedene weitere Schritte unternommen warden, so

unter anderem die Grundung der Stiftung Science et Cite am 20. Oktober 1998

(vgl. Fitzli, Gisler 2002, S. 128).

Die Literatur beschreibt zudem eine Polarisierung des gesellschaftlichen Dis-

kurses uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik als Folge der Rolle

der Wissenschaft im Vorfeld der Absdmmung iiber die Gen-Schutz-Initiative.

Graf (2003, S. 217) argumentiert, dass Abstimmungsdiskurse als Folge von Ini-

tiadven verstarkt zu einer Lagerbildung und Polarisierung im gesellschaftlichen

Diskurs beitragen, wie dies im Bereich der Gentechnik geschehen 1st.343 Die

Polarisierung und Verhartung des gesellschaftlichen Diskurses im Vorfeld der

Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative hat nach Suter et al. (1999, S. 5 ^6)

einen echten Dialog zwischen der Wissenschaft und den NGOs auf lange Sicht

verhindert. Eine Volksinitiative sei zwar bedeutsam fur die Themadsierung einer

neuen Technologie und die Normbildung dazu. Sie verunmogliche wegen der

Reduktion des Diskurses auf Pro und Kontra langfristig jedoch eine losungs-

orientierte Diskussion der Technologie. So hatten grenziiberschreitende Formen

des Technikdiskurses und der Entscheidungsfindung in Technologiefragen,
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die dafiir zentral seien, nach der Initiative einen besonders schweren Stand

gehabt. Die Polarisierung zwischen der Wissenschaft und den NGOs hat sich

nach Oegerli (2003) auch in den Jahren nach der Abstimmung uber die Gen-

Schutz-Initiative nicht aufgelost. Sie zeige sich sowohl in der Argumentation

der beiden Bevolkerungsgruppen wie auch in partizipadven Veranstaltungen,

die seiner Ansicht nach diese Polarisierung nicht uberwinden konnten (vgl.

Oegerli 2003, S. 296).

Zudem wird von verschiedenen Autorinnen (Fitzli, Gisler 2002, S. 133; Graf

2003, S. 214) die Geschlossenheit im Auftreten der Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler sowie die grosse Loyalitat innerhalb des lebenswissenschaftli-

chen Denkkollektivs thematisiert. Dieses habe offentlichen Expertenstreit in

der angespannten Situation vor der Absdmmung iiber die Gen-Schutz-Initiative

strategisch fiir ungeschickt gehalten. Im kleinen und intensiv vernetzten Denk-

kollektiv der Lebenswissenschaften in der Schweiz wurde diese Loyalkat nach

der Abstimmung weiterhin aufrechterhalten.

5.2.2 Dialogforderung versus Dialogverhartung

Dieses Kapitel beschreibt die Intendewergebnisse zur Wahrnehmung des Ein-

flusses der Rolle der Wissenschaft im Diskurs im Vorfeld der Abstimmung liber

die Gen-Schutz-Initiative. Hier lassen sich zwei sich erganzende Wahrnehmun-

gen unterscheiden:

/. Dialogforderung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit: Die Lancierung

der Gen-Schutz-Initiative und der daraus entstandene breite gesellschaftliche

Diskurs wird von zahlreichen Forschenden als wichtiger Impuls fur wissen-

schaftliche Aktivitaten im Bereich der Offentlichkeitsarbeit bewertet.344

«Wahrend der Gen-Schutz-Initiative haben wir die Institute offentlich ge-

macht, so dass die Leute vorbei kommen konnten. Und man hat ihnen

mitgeteilt, dass sie jederzeit vorbeikommen konnen. Und dass man sich Zeit

nehmen wurde, diese Dinge zu erklaren. Dass es nicht etwas abgeschlossenes

1st, wo irgend etwas vor sich geht, das man nicht weiss.» (P-y-/:42, 498:^02)

Molekularbiologe, Biotechnologie

Diese Veranstaltungen mit Austausch zwischen Wissenschaft und Bevolkerung

wie Tage der offenen Tiire in Forschungslabors, Podiumsdiskussionen oder

Gesprache mit der Bevolkerung auf der Strasse seien damals erstmalig in der

Form durchgefuhrt warden.

«Das hat mit der Gen-Schutz-Initiative angefangen, die gegen die Gentechnik

gerichtet war. Und da sind wir Wissenschaftler vermehrt in die Offentlichkeit

gegangen.» (P9-'-9-'3, 164:167) Molekularhiologe, Zellbiologie
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Insbesondere die durch den ausseruniversitaren Austausch mit der Bevolkerung

entstandene Offnung bzw. Sensibilisierung der Wissenschaft gegeniiber Anliegen

aus der Bevolkerung wurde van zahlreichen beteiligten Forschenden als relevant

und bereichernd bezeichnet.

«Meine Erfahrung 1st immer, dass man sich moglichst von den Hochschulen

losen soil. Am interessantesten wird es, wenn man Leuten van der Strasse

begegnet. Wir haben das in Standaktionen vor der Gen-Schutz-Initiative

gemacht. Das ist enorm interessant gewesen, die verschiedenen Sichtweisen

kennen zu lernen. Das 1st eine riesige Horizonterweiterung in Gedanken,

die man zum Teil selber nicht hat und man sieht, wie Laien denken. Auch

dass man ihnen zuhort und auch sie sich ein vollig anderes Bild von einem

Forscher machen konnen [...]» (Pij-ij:2), 1189:1198) Biochemiker, Pflan-

zenbiologie

Zudem habe der gesellschaftliche Diskurs in der Bevolkerung Bildungsstand

und Sachkenntnisse im Bereich der Gentechnik erhoht.

«Das war der Sinn dieser Debatte, und auch im Sinn der Initiative, dass der

Stand der Kenntnis und das Problembewusstsein in der Bevolkerung besser

geworden ist.» (P26-z6:8, 13 j; 140) Arzt, Onkologie

Der Diskurs habe zu einem aktiven Interesse der Bevolkerung an dieser The-

matik gefiihrt.

«Die Gen-Schutz-Initiative 1st eine sehr produktive und gute Sache gewesen

und hat vorwiegend dazu gedient, dass der Burger sich mit dieser Thematik

befasst hat.» (Pj6-j6:28, 347:356) Arzt, Immunologie

Der Wandel in der Einstellung der Bevolkerung von einer anfanglich inidativbe-

fiu-wortenden Haltung zu einer Ablehnung der Initiative wird von verschiedenen

Forschenden mit dem Informationsgewinn in der Bevolkerung im Laufe des

Diskurses im Vorfeld der Abstimmung erklart.

«Die Gen-Schutz-Inkiadve zeigt auch, dass die Bevolkerung, wenn man

sie richtig informiert auch in einer sehr komplexen Materie sehr intelligent

entscheiden kann. Ich denke, die fehlende Information hat zunachst dazu

gefiihrt, dass die Bevolkerung der Ansicht war, alles verbieten zu mussen,

und dann mit der Zeit, je differenzierter der Diskurs wurde, je mehr man in

die Einzelheiten ging, desto eher hat sich die Bevolkerung auf die Seite der

Forscher gestellt.» (Pi-i:2y;ji, ^62:^97) Arzt, Neuropathologie

Ebenfalls nach Ansicht von Wissenschaftlern forderte die verstarkte Offent-

lichkeitsarbeit der Wissenschaft die Vertrauensbildung der Offentlichkeit in die

Wissenschaft. So wird das Abstimmungsergebnis verschiedentlich als Vertrauens-

beweis der Bevolkerung in die Wissenschaft interpretiert.

«Dieser Volksentscheid 1st enorm gut gewesen, well der uns alle aufgeriit-

telt hat. Denn wir wissen, wir haben eine Verantwortung, man kann nicht

das Volk verfiihren. Aber das Volk steht hinter uns. Das 1st eine tolle Sache

gewesen.» (Pi 9-19:24, 6^o:6)i) Arzt, medizinische Mikrobiologie

2. Verhartung des Dialogs zwischen Wissenschaft und, NGOs: Eine zentrale

Feststellung sowohl auf wissenschaftlicher wie auch auf der Seite der NGOs 1st,

dass der Diskurs zu festgefahrenen Haltungen gefiihrt hat, die sich auch Jahre

spater nicht aufbrechen lassen.

«Die Gen-Schutz-Initiadve hat die Fronten verhartet und es 1st nicht moglich,

die jetzt wieder aufzuweichen.» (Pi2-i2:2j, 284:291) Natnrwissenschaftler,

Politiker, Naturschutz

Zudem sei weniger mit Fakten als vielmehr mit Emotionen argumentiert wor-

den.

«Ich habe diese Debatte zum Teil als unangenehm, aggressiv und emotional

gefiihrt erlebt. Und van ganz vielen Leuten auch mit einem unglaublichen

Minimum an Sachverstand.» (P26-26:-/, 127:130) Arzt, Onkologie

Ein als emotional, unsachlich bzw. polemisch bezeichnetes Klima habe eine

Konsensfindung verhindert.

«Ich habe das Gefiihl gehabt, ich ware nicht der Einzige gewesen, der am

Schluss von der polemischen Art und Weise, wie die Diskussion bei der

Gen-Schutz-Initiative gefuhrt warden 1st, vor den Kopf gestossen gewesen

ist.» (P35-35:43, 614:618) Biochemiker, Molekularbiologe

Daneben wurde der Diskurs als Schlagwortabtausch zwischen Inidativbefiir-

wwtenden und Gegnerinnen wahrgenommen, was uninteressant gewesen sei.

«Das war sehr langweilig bei der Gen-Schutz-Initiative. Da hat man immer

die gleichen Meinungen gehort, das gleiche Hick-Hack. Es 1st eine so phan-

tasielose Diskussion geworden mit der Zeit.» (P2i-2i:47, 1007:1014) Arzt,

medizinische Genetik

Dafiir wurde insbesondere das Umfeld des Diskurses als politische Entschei-

dungsfindung im Vorfeld einer Volksabstimmung verantwortlich gemacht, indem

die Argumentation auf Pro bzw. Kontra reduziert werde.

«In offentlichen Diskussionen vor Abstimmungen lauft alles auf Schlag-

wortabtausch heraus, was absolut nichts bringt.» (Pzy-iy:^, 1018:1022)

Biologin, NGO Genschntz

Insbesondere Vertreterinnen und Vertreter von NGOs aussern haufig die Hal-

tung, dass die Initiative das Verhaltms zwischen der Wissenschaft und den

gentechnikkritischen NGOs stark belastet habe. Dies erschwere auch heute

noch eine Annaherung. Eine Zusammenarbeit auf diesem Gebiei: sei nach wie

vor undenkbar, obwohl in anderen Bereichen mit der Wissenschaft konstrukdv

zusammengearbeitet w^erde.

«Es war fur alle schwierig, mit dem Resultat der Initiative umzugehen. Auch

mit den Dialogen, die in dieser Zeit stattgefunden haben. Das hat Graben auf-
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gerissen. Es war schwierig, nachher w^eiterzuarbeiten, weil wir diese Initiative

verloren haben. Aber auch die Forscher, mit denen ich zu tun habe, aus der

Grundlagenforschung, die haben alle einen Genschutzschaden. Die nehmen

den kridschen Kreisen immer noch iibel, dass man sie in die Offentlichkeit

gezerrthat.» (P2}-2j:2<), 589:^^) Biologin, NGO Umweltschutz

Ebenfalls mehrheitlich Vertreterinnen und Vertreter von NGOs stellen fest, dass

der Diskurs kritische wissenschaftliche Stimmen zum Verstummen gebracht

habe.

«Vor der Gen-Schutz-Initiadve hat es einzelne kritische Universitatsdozenten

gegeben, und die haben uns gesagt, dass sie sehr unter Druck gesetzt warden

sind.» (Pio:io:2j, joj.-jof) Politikerin, NGO Umweltschntz

Dabei sei ein kritischer Diskurs an den Universitaten durch den kollektiven

Konsens unterbunden warden, gemeinsam die Gefahr der durch die Initiative

drohenden Forschungseinschrankungen abzuwenden.

«In Basel haben wir erlebt, dass eine Philosophin, die sich erlaubt hat, einen

kritischen Artikel iiber die Form der Auseinandersetzung zu verfassen, van

einem Nobelpreistrager in einem anderen Artikel runtergeputzt wurde. Der

hat ihr jegliche Kompetenz zum Mitreden abgesprochen. Und weiss Gott,

sie 1st immerhin auch Professorin.» (P2y-2y:62, 1247:12^2) Biologin, NGO

Genschutz

Das geschlossene Auftreten der Wissenschaft im Bereich der Gentechnik sei

bis heute unverandert geblieben und belaste das Verhaltnis zwischen der Wis-

senschaft und den NGOs empfindlich.

«Wir haben relativ wenig Wissenschaftler, die sich trauen, offentlich mit uns

aufzutreten. Das 1st fur mich unverstandlich. Well mir viele bekannt sind,

die das Moratorium gut fanden. Aber nach der Gen-Schutz-Initiative wurde

innerhalb der Wissenschaft der Konsens erzielt, dass man nichts Kritisches

gegeniiber der Gentechnik sagen darf. So 1st die Wissenschaft als unabhangige

Stimme fiir uns nicht mehr wahrnehmbar. Das 1st einfach ein Block, und

wir mussen standig gegen den ankampfen. Das 1st eigenartig, denn bei alien

anderen politischen Dossiers, die ich habe, da 1st das iiberhaupt nicht so.»

(Pi2-i2:2o, 266:276) Naturwissenschaftler, Politiker, NGO Naturschutz

Von wissenschaftlicher Seite wird ebenfalls das Fehlen eines kritischen -wissen-

schaftsinternen Diskurses bedauert, da an den Universitaten durchaus skeptische

Wahrnehmungen existieren.

«Die in der roten Gentechnik haben schnell mal das Gefuhl, dass, was die

Leute in den Pflanzen machen, ja schon ein bisschen weitgeht. Und die

Pflanzenleute haben das Gefiihl, dass Gentherapie schon ein bisschen krass

1st. Das heisst, da fangt jetzt die Kommunikation erst an. Diese wurde auf

Grund einer Solidaritat fur den Arbeits- bzw. Forschungsplatz Schweiz
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heruntergespielt. Diese Diskussion zwischen den Wissenschaftlern und

vor allem die Information muss zu spielen begmnen.» (Pji-ji:j6, 38^:^96)

Biologe, Immunologie

5.2.3 Wissenschaft im Dialog mit NGOs und OflFentlichkeit

In diesem Kapitel werden die beiden die Literatur dominierenden Beurteilun-

gen mit den Ergebnissen aus den Interviews in Verbindung gebracht. Sowohl

aus der Literatur als auch aus den Interviews lassen sich zwei unterschiedliche

Haltungen erkennen, wie die Rolle der Wissenschaft im Diskurs im Vorfeld der

Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative den gesellschaftlichen Diskurs iiber

Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz beeinflusst hat.

Die Interviews bestadgen weitgehend die aus der Literaturanalyse gewonnenen

Erkenntnisse. Wahrend in der Literatur verstarkt von einer grundsatzlichen

Polarisierung des Disburses die Rede 1st, wird in den Interviews van einer spe-

zifischen Polarisierung im Verhaltnis zwischen der Wissenschaft und den. NGOs

gesprochen. In der Literatur und den Interviews wurden die folgenden beiden

Haltungen zum Einfluss der Rolle der Wissenschaft nach der Lancierung der

Gen-Schutz-Inidative auf ihre offentliche Wahrnehmung und den gesellschaft-

lichen Diskurs vertreten:

i. Forderung des Dialogs zwischen Wissenschaft nnd Offentlichkeit: Die Rolle

der Wissenschaft nach der Lancierung der Gen-Schutz-Inidative wird als Beitrag

zur Forderung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit sowie des

Wissenstransports in die Bevolkerung bewertet.

2. Verhartung des Dialogs zwischen Wissenschaft und NGOs: Die Rolle der

Wissenschaft nach der Lanciemng der Gen-Schutz-Initiative wird als Beitrag

zur Polarisierung des Diskurses und der Verhartung des Dialogs zwischen Wis-

senschaft und NGOs bewertet, die zum Verstummen der Meinungspluralitat

in der Wissenschaft fiihrte.

Sowohl in der Literatur als auch in den Interviews zeigte es sich, dass gleich-

zeitig der Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit intensiviert wurde.

Die Intensivierung dieses Dialoges setzten verschiedene der befragten Wissen-

schaftler mit einer Erhohung des offentlichen Vertrauens in die: Wissenschaft

gleich. Entgegen diesen Aussagen fiihrt aber eine verstarkte Information der

Offentlichkeit nach Ansicht verschiedener Studien nicht zwingend zu einer

Erhohung des offentlichen Vertrauens in die Wissenschaft (vgl. Kapitel 1.1 und

2.1.4). Es erscheint als offensichtlich, dass das geschlossene wissenschaftliche

Auftreten in der Bewertung potenzieller Risiken einer Technologie kaum dazu

beitragen, die Bildung offentlichen Vertrauens in die Wissenschaft zu fordern.34'
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Dies umso mehr, wenn die gleiche Technologie in wissenschaftlichen Denkkol-

lektiven anderer Lander durchaus kontrovers diskutiert wird, und dissidente

Wissenschaftler346 offentlich wahrnehmbar sanktioniert werden.

5.3 Wissenschaftliche Selbstregulierung versus Regulierungsimpuls
von NGOs

Dieses Kapitel interpretiert die beiden untersuchten diskursauslosenden Ereig-

nisse hinsichtlich ihrer Beeinflussung der offentlichen Wahrnehmung der Wis-

senschaft im Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der

Schweiz und in den USA. Ein direkter Vergleich der historischen Ereignisse um

Asilomar und um die Gen-Schutz-Initiadve wird durch ihren unterschiedlichen

historischen, polidschen und kulturellen Kontext erschwert. Der in dieser Arbeit

hergestellte Vergleich beschrankt sich daher auf den Faktor der Diskursauslosung

und der Analyse der Rolle der Wissenschaft.

Die untersuchten diskursauslosenden Ereignisse in den USA und der Schweiz

unterscheiden sich insbesondere in der Rolle, welche das Denkkollektiv der

Lebenswissenschaften darin gespielt hat. Wahrend Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler in den USA bereits in den fruhen i^/oer Jahren spezifische

potenzielle Risiken der Gentechnik unmittelbar nach der Entwicklung dieser

Technologie offentlich wahrnehmbar diskutierten und sich selber ein Moratorium

auferlegten, fand ein vergleichbarer wissenschaftsinterner Diskurs in der Schweiz

nicht statt. Vielmehr begann die Wissenschaft in der Schweiz erst im Vorfeld der

Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative offentlich wahrnehmbar einen Dis-

kurs zu fiihren, indem sie auf eine drohende Forschungsbeschrankung reagierte.

Der Diskurs -wurde in diesem Stadium jedoch bereits gesellschaftlich gefiihrt, so

dass die schweizer Wissenschaftler keine diskursbestimmende Rolle mehr ein-

nehmen konnten, wie dies ihre Kollegen wahrend des Asilomar-Diskurses in den

USA taten. Die Position der Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs in der

Schweiz war durch das starke Auftreten der gentechnikkritischen Organisationen

und Parteien in der schweizerischen nationalen Politik von Anfang an defensiv.

Der Entscheidung der Wissenschaft in den USA, einen internen Diskurs liber

die Gefahrlichkeit der neuen Technologie zu fiihren und sich selber mit der

Auferlegung eines Moratoriums einzuschranken (vgl. Kapitel 5.1.3), erhalt im

kollektiven Gedachtnis eine hohe symbolische Bedeutung. Sie gilt als wesentli-

cher Aspekt im Aufbau von offentlichem Vertrauen in die Wissenschaft. Daher

liegt die Folgerung nahe, die in Meinungsumfragen festgestellte hohe Glaubwur-

digkeit der Wissenschaft im Bereich der Gentechnik in der US-amerikanischen

Offentlichkeit auf ihre Rolle in und um Asilomar zuriickzufuhren.

In der Schweiz fand ein vergleichbar vertrauensbildender wissenschaftlicher Akt

nicht statt. Im Unterschied zu den USA nahm das Denkkollekriv der Lebenswis-

senschaftlerinnen in der Schweiz im Diskurs uber die Gen-Schutz-Initiative eine

defensive Rolle als reakdver Diskursakteur ein. Das geschlossene Auftreten der

Wissenschaft unter wahrnehmbarer Sanktionierung von dissidenten Meinungen

hat in der Schweiz keinen wahrnehmbaren Beitrag zur Erhohung der Glaub-

und Vertrauenswiirdigkeit der Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung

geleistet (vgl. Kapitel 5.2.3). Hinsichtlich eines langfristigen Vertrauensaufbaus

waren die Bemiihungen der Wissenschaft inpublic understanding of science (vgl.

Kapitel 1.1) ebenfalls wenig wirksam. Dieser Befund wird durch Meinungsum-

fragen gestiitzt. Verschiedene Umfragen zeigen, dass die Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler im schweizerischen Diskurs uber Technologierisiken im

Bereich der Gentechnik als weniger glaubwiirdig wahrgenommen werden als

z. B. gentechnikkridsche NGOs.347

Damit scheint die Wissenschaft in der Schweiz heute die Konsequenzen ihres

Versaumnisses zu tragen, friihzeitig mit einer offentlich kommunizierten, pro-

aktiven Haltung hinsichtlich potenzieller Risiken die Forschung im Bereich

Gentechnik legitimiert zu haben. Damit hatte sie uber den intensivierten Dialog

mit der Offentlichkeit hinaus ein nachhaltig vertrauensforderndes Engagement

gezeigt. Aus dieser Perspektive erscheint die Situation in der Schweiz geradezu

als paradox! Die Wissenschaft konnte mit ihrem Engagement gegen die Gen-

Schutz-Initiative die vorgesehene strenge Regulierung der Gentechnik in der

Schweiz zwar verhindern, hat damit jedoch zur anschliessend -wieder aufge-

flammten Kritik an der Gentechnik, insbesondere im Pflanzenbereich, aktiv

beigetragen (vgl. Graf 2003; Longchamp et al. 2003).34S

Der Vergleich zeigt, dass die Rolle der Wissenschaft in den untersuchten diskur-

sauslosenden Ereignissen ihre offentliche Wahrnehmung im Diskurs uber Tech-

nologierisiken massgeblich beeinflusste. Insbesondere die Erstbesetzung eines

Themas und die transparente Kommunikation moglicher Gefahrenaspekte durch

die Wissenschaft sowie gegebenenfalls die Selbstauferlegung eines M^oratoriums

bei gefahrlichen Aspekten spielt hierbei eine bedeutsame vertrauensbildende

Rolle in der offentlichen Wahrnehmung.
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Die Kooperation zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft

Ausgehend von der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Diskurses als Arena, in

der die beteiligten Akteure ihre Interessen mittels Ressourcen und Kooperadon

durchsetzen (vgl. Kapitel 2.1.1), fokussiert dieses Kapitel auf die Kooperation

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im gesellschaftlichen Diskurs iiber Tech-

nologierisiken im Bereich der Gentechnik. Kooperation wird in dieser Arbeit

im Sinne von Zusammenarbeit verstanden und bezieht sich hier in erster Linie

auf die industrielle Finanzierung von universitaren Forschungsprojekten als

Gegenleistung fiir die kommerzielle Venvertung wissenschaftlicher Erkenntnisse

(vgl. Kapitel 4.1.9). Dabei werden zwei Kontroversen mittels Fallstudienana-

lyse bearbeitet. Im Unterschied zur Analyse der diskursauslosenden Ereignisse

(Kapitel 5) und zu den Ressourcen (Kapitel 7) widmet sich dieses Kapitel zwei

landeriibergreifenden Fallstudien. Es sind dies der University-Industrial-Com-

plex (Kapitel 6.1) und die Mexiko-Mais-Kontroverse (Kapitel 6.2).

Die Ausgestaltung der Kooperadonsbeziehungen zwischen der Wissenschaft

und der Wirtschaft in den USA und in der Schweiz lasst sich nur bedingt ver-

gleichen. Neben der unterschiedlichen politischen und konjunkturell bedingten

Forderung von Kooperationsbeziehungen bestehen in beiden Landern unter-

schiedliche Traditionen von wirtschaftsinterner Forschungsaktivitat, die sich erst

in den i^oerjahren angenahert haben. Zuvor war der Umfang wirtschaftsin-

terner Forschungsaktivitat in den USA bedeutend geringer als in der Schweiz

und es bestand dadurch eine verstarkte Notwendigkeit der US-amerikanischen

Wirtschaft zur Zusammenarbeit mit universitaren Forschungsemrichtungen

(vgl. Kapitel 4.3). Dennoch lassen sich in beiden Landern vergleichbare Beur-

teilungen zu forderlichen und nachteiligen Effekten der Kooperation zwischen

Wissenschaft und Wirtschaft finden.

Im Bereich der Lebenswissenschaften 1st die Kooperation zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft verbreitet. Kooperationsbeziehungen sind deshalb im

gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik

in beiden Landern zu einem zentralen Thema geworden. Die Folgen von Fremd-

finanzierungen universitarer Insdtutionen durch gewinnorientierte Firmen und

mogliche Abhangigkeiten werden kontrovers diskutiert.349 In der vorliegen-

den Arbeit stehen analog zum Diskussionsschwerpunkt im gesellschaftlichen

Diskurs liber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik insbesondere die

nachteillgen Auswirkungen der Kooperationsbeziehungen auf die akademi-
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sche Wissensprodukdon und die Wissenschaft als Institution im Zentrum der

Analyse."0 Dabei sollen forderliche Aspekte solcher Kooperationen wie Tech-

nologietransfer keinesfalls herabgewurdigt werden. In dieser Analyse steht die

Frage im Mittelpunkt, wie sich die Kooperation zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft auf den Diskurs und die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

auswirkte.

Trotz der landerspezifischen Unterschiede in der Ausgestaltung von Koope-

rationsformen (vgl. Kapitel 4.3) stimmt die Wahrnehmung ihrer Konsequenzen

in beiden Landern weitgehend iiberein. Aus diesem Grunde widmet sich die

Fallstudie iiber den University-Industrial-Complex allgemeinen landeriibergrei-

fenden Sichtweisen zur Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Die

zweite Fallstudie liber die M.exiko-Mais-Kontroverse behandelt den internati-

onalen Diskurs iiber einen wissenschaftlichen Artikel, der sowohl in den USA

als auch in der Schweiz gefiihrt wurde. Beide Fallstudien sind so aufgebaut,

dass jeweils in einem ersten Kapitel der historische Kontext der jeweiligen

Kontroverse erlautert bzw. mit Hinweis auf den behandelten Teil in Kapitel 4

zusammengefasst wird. In einem zweiten Kapitel werden die Ergebnisse der

Literaturanalyse dargestellt und darauf folgend diejenigen der Interviewana-

lyse. In einem jeweils dritten Kapitel werden diese im Sinne einer Folgerung

miteinander in Kontext gesetzt. Das Kapitel 6.3 schliesslich widmet sich einer

zusammenfassenden Folgerung aus den beiden Fallstudien.

6.1 Der University-lndustrial-Complex in den USA und der Schweiz

Kenney (1986) bezeichnet als University-Industrial-Complex die intensiven

Kooperationsbeziehungen zwischen Universitaten und Industrieunternehmen in

den USA im Bereich der Lebenswissenschaften. Dabei werden unterschiedliche

Formen van Kooperationsbeziehungen zwischen der Wissenschaft und der Wirt-

schaft unterschieden (vgl. Kenney 1984, S. 28 ff.; Blumenthal 1994, S. 178).

In den USA manifestiert sich im Bereich der Lebenswissenschaften die weite

Verbreitung und die offentliche Sichtbarkeit von Kooperationsbeziehungen

zwischen Wissenschaft mid Wirtschaft (vgl. Kapitel 4.1, insbesondere 4.1.9).

Aussergewohnlich 1st neben der Geschwindigkeit, mit der die Gentechnik

vom akademischen Grundlagenforschungsfach zu intensiver kommerzieller

Anwendbarkeit transferiert wurde, auch das Ausmass und die Intensitat der

Kooperationsbeziehungen. Sie betreffen mehr Forschende und haben intensivere

Effekte gezeigt als friihere Kooperationsbeziehungen oder solche in anderen

Fachbereichen bzw. Landern (Weiner 1982; Wright 1994, S. 107, sowie Kapi-

tel 4.1.9). In dieser Arbeit werden die folgenden sechs wesentlichen Formen

von Kooperadonsbeziehungen unterschieden (vgl. Kenney 1984; Blumenthal

1985):
/. Forschungskooperation: Die Wirtschaft unterstutzt universitare Forschung

mittels Stipendien oder Vertragen. Universitaten und Industrieunternehmen

fiihren gemeinsame Forschungseinrichtungen. Industrieunternehmen stellen

Universitatsangehorigen eigene Forschungsressourcen zur Verfugung.

2. Beratungskooperation: Die Wirtschaft entschadigt Universitatsangehorige

fur Forschung, Informationen, Beratungs-, Beirats- oder Verwaltungsrats-

mandate.

3. Patent- oder Lizenzkooperation: Die Wirtschaft erhalt das Recht, durch

Lizenzierung oder Patenderung im universitaren Forschungsprozess entstandene

Ergebnisse zu kommerzialisieren.

4. Kapitalkooperation: Universitatsangehorige oder Angehorige von akade-

mischen Institutionen besitzen Kapitalanteile in Biotechnologiefirmen. Gele-

gentlich werden solche Firmen direkt aus universitaren Einrichtungen heraus

gegriindet (Spin-off)."1

j. Ausbildu-ngskooperation: Die Wirtschaft finanziert Forschungsprojekte oder

die Ausbildung von Doktorierenden und Postdoktorierenden oder vereinbart

vertraglich die universitare Ausbildung von eigenen Angestellten.

6. Ideelle Kooperation: Philanthropisches Engagement van Wirtschaftsstiftungen

in der Finanzierung van Forschungsprojekten oder Lehrstuhlen, gemeinsames

Lobbyieren, gemeinsam gefiihrte politische Kampagnen, beidseidges unentgelt-

liches Engagement unterschiedlicher Art, wie z. B. Einsitz von Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftlern in Gremien wirtschaftsfinanzierter Stiftungen.

Im Bereich der Lebenswissenschaften in der Schweiz sind keine mit der Situation

in den USA vergleichbaren intensiven Forschungs- bzw. Kapitalkooperationen

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft entstanden."2 Dennoch bestehen in

der Schweiz im Bereich der Lebenswissenschaften, insbesondere im Bereich

der Gentechnik, neben der finanziellen Kooperation intensive ideelle Verbin-

dungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Wissenschaft und Wirtschaft

haben insbesondere wahrend des gesellschaftlichen Diskurses im Vorfeld der

Absdmmung iiber die Gen-Schutz-Inidative intensiv zusammengearbeitet.3"

Dies zeigt sich heute noch an verschiedenen gemeinsamen Auftrittsforen wie

z. B. an den Tagen der Genforschung oder am Festival Science et Cite bzw. an

der Zusammensetzung van gentechnikbefunvortenden Interessenorganisadonen

wie z. B. die Gensuisse (vgl. Kapitel 4.2.9).3H

Im nachfolgenden Kapitel folgen die Ergebnisse der Literaturanalyse zur Frage,

inwiefern sich die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf die

Wissenschaft und den gesellschaftlichen Diskurs auswirkt.
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6.1.1 Wissensproduktion zwischen Normverschiebung und Interessenkonflikten

Die im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der Gen-

technik gefiihrte Kontroverse liber die Kooperation zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft im Bereich der Lebenswissenschaften 1st durch eine starke Ambiva-

lenz gepragt (Blumenthal 1994). Diese liegt in der Frage, inwieweit der Nutzen

solcher Beziehungen durch mogliche nachteilige Effekte auf die Kultur, Normen

und Werte der Wissensproduktion und der Institution Wissenschaft uberkom-

pensiert wird. Nutzen von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

werden beispielsweise gesehen im Technologietransfer,3" in der Forderung der

Wissensprodukdon durch zusatzliche Forschungsmittel,356 im wissenschaftlichen

Zugriff auf industrielle Ressourcen3'7 und in der Netzwerkbildung."8 Da im

gesellschaftlichen Diskurs insbesondere die nachteiligen Auswirkungen solcher

Kooperationen auf die Wissensproduktion und die Wissenschaft kontrovers

diskutiert werden, wird in dieser Arbeit der Fokus auf diese Aspekte gelegt.

Nachteilige Effekte der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf

die akademische Wissensproduktion verorten verschiedene Autoren liberein-

stimmend bei der Beeintrachtigung grundlegender normadver Strukturen sowie

traditioneller Werte und Praktiken akademischer Forschung"9 durch die Inkom-

patibilitat van wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Interessen.360 Wahrend

dieser Themenkomplex in der europaischen Literatur am Rande behandelt wird

(vgl. z. B. Buss, Wittke 2001),361 existieren in den USA quantitative Studien zum

Nachweis nachteiliger Auswirkungen der Kooperation zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft auf die akademische Wissensproduktion.362 Nach Ansicht der

Autoren 1st die Forschung nachweislich durch kooperadve und kommunikative

Prozesse gepragt. Dabei sehen sie insbesondere den fiir naturwissenschaftliche

Forschung essenziellen freien Meinungsaustausch und die offene Kommuni-

kation von Meinungen, Informationen und Ergebnissen sowie den Austausch

wissenschaftlichen Materials gefahrdet.363 Durch die wirtschaftliche Bedeutung

der molekularbiologischen Grundlagenforschung wurden diese Normen und

Praktiken von Universitaten sanktioniert und durch die Erfordernisse der Kom-

merzialisierung diktiert. Insbesondere die zunehmende Bedeutung der Paten-

tierung in dem Bereich spielt nach Ansicht verschiedener Autoren eine zentrale

Rolle (z. B. Krimsky 1991, S. 78; Lacy 2000, S. /S).364 Dabei handelt es sich nach

Wade (1982, S. 207) um besonders sensible Elemente akademischer Wissens-

generierung, die ein Klima von Vertrauen und das Einhalten ungeschriebener

Gesetze voraussetzen. Dies sei durch die mit der Kooperation einhergehende

Kommerzialisierung der akademischen Wissensproduktion nicht mehr gegeben

(Wade 1982).36i Ein welterer nachteiliger Einfluss, der durch die Kooperation

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf die Wissenschaft entsteht, sieht Lacy
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(2000, S. 79) in der Einengung der akademischen Freiheit durch inhaltliche und

zeitliche Beeinflussung von Forschungsprojekten. Da der kommerzielle Sektor

eher an kurzfristigen, ein bis zwei Jahre laufenden Projekten interessiert 1st,

werden langfristige Projekte benachteiligt. Kooperationsbeziehungen mit der

Wirtschaft sind aus diesen Griinden fiir Universitaten keine stabile, langfristige

Einkommensquelle, was aber ein zentrales Bedurfnis der Universitaten 1st.

Nach Weingart (2001, S. 216 ff.) verlieren die Universitaten in der Kooperation

mit Unternehmen zunehmend die Kontrolle liber die Ziele der Forschung und

iiber die Kommunikation der Forschungsergebnisse, da fur die Wirtschaft der

privilegierte Wissenszugang einen entscheidenden Innovadonsanreiz und eine

existenzielle okonomische Voraussetzung darstellt. Dabei wird nach Ansicht von

Blumenthal (1994, S. 189) nicht zuletzt auch der wissenschaftliche Fortschritt an

sich verzogert.366 Yamamoto (1982) argumentiert, dass beim Technologietrans-

fer die fragile intellektuelle Umgebung der Universitaten respektiert werden

miisse. Sonst sei die Wissenschaft nicht mehr in der Lage, Grundlagenwissen

zu generieren.367 Zudem drohe das akademische Wissen bei der zunehmenden

Bedeutung unternehmerischer Standards und kommerzieller Interessen nach

Ansicht der Wissenschaftshistorikerin Wright (1994, S. 195) seinen Stellen-

wert als kollektive Ressource zu verlieren und vermehrt als Besitzgut bzw. als

wertvolle Einheit angesehen zu werden, um privaten Nutzen zu erzielen. Dies

lasse die traditionelle Funktion van Wissenschaft als gesellschaftlicher Instanz

in der Produktion von unabhangigem, sozial relevantem Wissen (vgl. Kapitel

2.1.3) obsolet werden.

Neben dem Einfluss der Kooperation zwischen der Wissenschaft nnd der Wirt-

schaft auf die akademische Wissensproduktion geht die Literatur auch auf

Auswirkungen ein, die der Wissenschaft als Institution erwachsen. Zahlreiche

Autorinnen kommen zum Schluss, dass die Kooperadon zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft als Institution

beeintrachtigt.368 Beeintrachtigungen werden dabei in den Bereichen Interes-

senkonflikte durch mehrere und konkurrierende Missionen von Fakultatsmk-

gliedern,369 Verlust unabhangiger Expertise,370 Erosion offentlicher Ressourcen

aus Universitaten durch direkte Kommerzialisierung akademischer Grundla-

genforschung371 gesehen.

Verschiedentlich wird argumentiert, dass die kontextunabhangige Wissensproduk-

tion, wie beispielsweise die interessenunabhangige Beurteilung sozialer Fragen

durch die Wissenschaft, nicht mehr moglich sei, sobald Fakultatsmitglieder in

kommerzielle Interessen eingebunden sind (vgl. z. B. Kenney 1986., S. 113-131).

Dies 1st nach Ansicht von Krimsky (1991, S. 87) insbesondere im Bereich der

Lebenswissenschaften, der bedeutende ethische und sicherheitsrelevante Fragen

umfasst, gravierend. Gerade in solchen Bereichen sei die Bevolkerung verstarkt
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auf unabhangige Expertise angewiesen. Durch die kommerziellen Entwick-

lungen in der lebenswissenschaftlichen Grundlagenforschung sei jedoch eine

ganze Disziplin van Spezialistinnen nicht mehr befahigt, unabhangige Aussagen

zu Technikfolgen zu machen. Dies wirkt sich nach Wade (1982, S.203-211)auf

die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft aus, die in der Offentlichkeit

zunehmend ihre Glaubwurdigkeit verliere. Die polidsche Forderung der Koope-

ration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, wie beispielsweise im Falle der

Start-up-Griindungen in den USA, hat nach Krimsky (1991, S. 78) Interessen-

zuschiebungen ermoglicht, unter denen interessenunabhangiges Forschen m der

lebens-wissenschaftlichen Grundlagenforschung nahezu unmoglich geworden

sei.

Ein Editorial der Zeitschrift «Nature» (2001) macht die Gefahr van Integritats-

und Kompetenzverlusten der Wissenschaft in erster Linie von der Form und

Ausgestaltung der Kooperationsvertrage abhangig. Vertrage, in denen akade-

mische Freiheiten beschnitten und der industrielle Einfluss institutionalisiert

werde, untergriiben das offentliche Vertrauen in akademische Institutionen.

Darunter leide auch der interne Zusammenhalt an den Universitaten, da durch

anwachsende technologiebezogene Forschungsschwerpunkte die Geisteswissen-

schaften zunehmend an Bedeutung verlieren. Das Editorial van «Nature» (2001)

wamt vor Auswirkungen wie Konsumentinnenprotesten oder Forderungen

nach strengerer gesetzlicher Regulierung als Ergebnis des Verlustes offentlichen

Vertrauens in die Wissenschaft (Nature 2001).

Um Interessenkonflikten vorzubeugen, haben verschiedene Universitaten Richt-

linien zu ihrer Verhiuderung herausgegeben (vgl. UCLA 1997).372 Ebenso ver-

langen zahlreiche wissenschaftliche Zeitschriften die Deklaration finanzieller

Abhangigkeiten.373 Verschiedene Autorinnen wiesen dabei nach, dass trotz der

offiziellen Politik wissenschaftlicher Zeitschriften, finanzielle Interessen ihrer

Autorinnen offen zu legen, dies selten getan wird. Dies wirke sich nachteilig

auf die Glaubwurdigkeit dieser Publikationsorgane aus (Krimsky, Rothenberg

2001, S. 205-218; van Kolfschooten 2002, S. 360 ff.). Dabei ist es nach Ansicht

von van Kolfschooten (2002, S. 360 ff.) fur wissenschaftliche Magazine unab-

dingbar, Strategien zu entwickeln, wie mit Interessenkonflikten umgegangen

werden kann.374

Dass die betroffenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre kommer-

ziellen Verbindungen nur selten deklarieren, fuhrt Lacy (2000) darauf zuriick,

dass sie sich der Interessenkonflikte in der Regel gar nicht bewusst sind. For-

schende seien vielmehr oftmals der Meinung, durch ihre finanziellen Bindungen

nicht beeinflusst zu sein (Lacy zooo).375

6.1.2 Ressourcen, Netzwerke, Normverschiebung und Interessenkonflikte

Aus den Interviews in beiden Landern lassen sich analog zur Literaturanalyse

drei Wahrnehmungen des Einflusses der Kooperation zwischen der Wissenschaft

und der Wirtschaft auf die Wissenschaft herausfiltern. Es sind dies Nutzenas-

pekte, Beeintrachtigung der akademischen Wissensproduktion sowie nachteilige

Effekte auf die Wissenschaft als Institution:

i. Nutzenaspekte: In den USA bewerten insbesondere betroffene Wissenschaftler

die Kooperadon zwischen Wissenschaft und Wirtschaft als wichtige Unterstut-

zung der akademischen Wissensprodukrion. Sie beurteilen diese als Chance,

zusatzliche Ressourcen zu akquirieren, wie beispielsweise Forschi-ingsmittel zu

gewinnen. Die Kooperation mit der Wirtschaft eroffne der Wissenschaft trotz

Kurzungen offentlicher Mittel die Moglichkeit, Projekte zu generieren und so

auf einem hohen Niveau weiterzuforschen. Die Zusammenarbeit mit der Wirt-

schaft wird als fruchtbar bewertet.

'It is great! You can hire people, that couldn't otherwise be hired, it creates

jobs and there are people, if I didn't have that money, I couldn't have hired

them. I wouldn't have had so many jobs. They couldn't work for all what they

want. So, you know, I have never had problems, or conflicts -with industry."

(P 6-6:18, 269:273) Biochemikerin, Medical School

Auch in der Schweiz wird der Nutzen der Kooperation mit der Wirtschaft

insbesondere von betroffenen Wissenschaftlerinnen als hoch eingeschatzt. Die

Kooperation mit der Wlrtschaft wirkt sich nach Aussagen von Schweizer For-

schenden in erster Linie forderlich auf die akademische Wissensproduktion aus.

Sie wird als Chance wahrgenommen, Netzwerke zu bilden, Wissen auszutau-

schen sowie industrielle Ressourcen zu nutzen.

«Meine Erfahrung ist, dass die Forschung sehr frei 1st und dass wir von

solcher Zusammenarbeit eher stark profitieren. Well die Industrie in den

letzten Jahren sehr viele Werkzeuge entwickelt hat, wie zum Beispiel diese

Sequenzierung des Reisgenoms von Syngenta. Das sind alles Dinge, die man

mit offentlicher Forschung relativ schwer koordinieren und durchfuhren

kann. Die Industrie kann da hunderttausende von [Genom-Daten-] Banken

machen, aus denen man fur die offentliche Forschung die Sachen rausziehen

kann. Bei uns passt das einfach nicht zur Forschungsstruktur.» (Pi j -13:12,

ij/:i4)) Biochemiker, Pflanzenbiologie

2. Beeintrachtignng der akademischen 'Wissensproduktion: Nachteilige Auswir-

kungen auf die akademische Wissensproduktion oder Interessenkonflikte im

Alltag werden von wirtschaftsfinanzierten Forschenden nicht envahnt. Dennoch

erwahnen zahlreiche der nicht in Kooperationsvertrage involvierten Akteure

aus Wissenschaft, Politik und NGOs nachteilige Aspekte der Kooperation
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zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Von Wissenschaftlern wird insbesondere

die Beeintrachtigung der akademischen Wissensproduktion hinsichtlich einer

veranderten Arbeitskultur geaussert.

"These academic industrial ties change the nature of the research. There is a

difference how scientists communicate. That has changed over time." (Pio-

lo'.iy, 144:149) Biologin, Pharmakologin, Biomedical Ethics

So seien beispielsweise der freie und offene Meinungsaustausch sowie das Teilen

von Forschungsmaterial gefahrdet. Dies finde bereits heute nicht mehr nach

traditionellen wissenschaftlichen Normen statt.

"We are very concerned for openness of different materials and access to gene

sequences and data and things. And all what concerns gene patents, could

actually impair open access to that kind of data for research." (Pi^-i^:9,

77:89) Wissenschaftspolitologe, Medical School

In der Schweiz werden die Auswirkungen der Involvierung kommerzieller

Aspekte in den wissenschaftlichen Forschungsalltag mehrheitlich indirekt

geaussert. Dies erfolgt oftmals in der Feststellung eines veranderten For-

schungsklimas, das fur das Verschwinden zentraler Werte wie beispielsweise

Offenheit in der Kommunikation van Informationen, Meinungen und Ergeb-

nissen steht.

«Und da kann ich sagen, diese Kontakte sind sehr gut gewesen, und die Leute

sind offen gewesen, und man hat offen hinaus geredet, was man gedacht hat,

es ist nicht so wie an vielen Orten heute, wo man sagt, man darf nichts sagen,

sonst 1st vielleicht eine Firma dahinter interessiert. Ich sehe das bei meiner

Tochter, die arbeitet in der Neurobiologie, die muss immer aufpassen, was

sie sagen oder eben nicht sagen darf, well die einen eine Firma haben und in

den Firmen arbeiten. Das ist nicht einfach.» (PO-O:)O, 581:^8^) Naturwis-

senschaftler, Molekularbiologie

Interviewpartner aussern zudem Besorgnis uber nachteilige Einfliisse der Koo-

peration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf die inhaltliche und zeitliche

Freiheit in der Ausgestaltung von Forschungsprojekten und den daraus gene-

rierten Ergebnissen.

"There is more and more private money flowing into universities and influ-

encing the direction of scientific research." (Pjo-jo.-jj, 212:228) Programm-

leiterin, NGO Genschutz

Allgemein wird dies insbesondere von Akteuren aus den NGOs wahrgenom-

men.

«Forschungsfreiheit gibt es heute nicht mehr. Die Forschung, die gemacht

wird, 1st eine Frage, wohin die finanziellea M.ittel fliessen und was fiir

Forschungsbereiche heute unterstiitzt werden.» (P2j-23:2^, 41^:439) Bio-

login, NGO Umweltschutz

Dabei wird auch in der Wissenschaft die Verengung des Forschungsspektmms

durch selektive Finanzierung festgestellt. In bestimmten Bereichen wurden

verstarkt diejenigen Forschungsprojekte unterstiitzt, deren Anwendung ein

hohes Marktpotenzial zugeschrieben wird.

'There is no fund for research of diseases, which only occur in small popula-

dons. Biotechnology is not driven by creating knowledge and that shapes the

research." (Pi 1-11:20, 170:178) Anthropologe, Anthropologie

Zudem wird mangelnde Offenheit in drittmittelfinanzierter Forschung angespro-

chen, vom urspriinglich eingereichten Projekdnhalt abzuweichen. Da sich die

Bedeutsamkeit bestimmter Einsichten oftmals erst im Forschungsverlauf zeige,

sei diese Offenheit eine wichtige Voraussetzung von Forschung und habe in der

Vergangenheit verschiedentlich zu bedeutsamen Entdeckungen gefiihrt.

«Wenn man mit der Industrie zusammenarbeitet, sollte man nicht nur kurz-

fristig denken, sondern den Forschenden gewisse Freiheiten geben. Wenn sie

auf etwas Neues stossen, sollten sie das auch noch erkunden diirfen, vielleicht

fuhrt sie das an einen komplett anderen Ort und gegen die Erwartungen.

Solche Abweichungen sind schwierig, well die Industrie gezielt Geld gibt.»

(Po-o:44, 510:^22) Naturwissenschaftler, Molekularbiologie

Die Einschrankung der Forschungsfreiheit manifestiere sich zudem in der

Ausbildung des akademischen Nachwuchses. Bereits Studierende und Dokto-

rierende stiinden unter einem verstarkten Druck, ihre Inhalte a.r,. anerkannten

Bereichen auszurichten.

:0ur collegues here are very concerned about the research becoming more

directed. Students were feeling, that they weren't as free as they had been

before. They have troubles publishing their dissertations. They have troubles

talking about their research." (Pi8-i8:4j, 518:^^) Neurobiologin, Wissen-

schafts-Wirtschafts-Beziehungen

Auch bei der Wahl des Studienfaches wurden sich zunehmend kommerzielle

Aspekte gegeniiber fachlichen Interessen durchsetzen. Dies spreche einen spe-

zifischen Typus von Leuten an und prage so eine ganze Generation von Wis-

senschaftlerinnen eines bestimmten Faches.

[I think it also changes the decisions you made about what you study, because

I can see people who want to study things that they have the chance to make

money. They want the chance to make discoveries, they could patent. So

that is an incentive to not focus on basic research, but maybe to look more

toward applied research, I mean, that changes the kind of people too," (Pf-

y.49, 679:691) Biochemiker, Onkologie

Eine NGO-Vertreterin fiihrt die Einschrankung der Forschungsfreiheit mit

einem Fallbeispiel aus der Schweiz aus. Angelika Hilbeck, eine Forscherin der

landwirtschaftlichen Priifungsanstalt Reckenholz, hat imjahr 1999 nachgewiesen,
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dass das haufig in Mais verwendete BT-Toxin Nutzinsekten wie die Lause fres-

sende Florfliege schadigt (vgl. Hilbeck, Baumgartner et al. 1998; Hilbeck, Moar

et al. 1998). Die Wissenschaftlerin wurde insbesondere von Seiten der Wirtschaft

heftig kritisiert. Im Anschluss daran wurde ihre Anstellung nicht verlangert, was

insbesondere von Vertreterinnen und Vertretern van NGOs mit ihren industrielle

Interessen konkurrenzierenden wissenschaftlichen Entdeckungen in Zusam-

menhang gebracht wurde.376 Eine NGO-Vertreterin begriindet die Angriffe auf

die Forscherin mit dem Druck der Industrie auf Forschung, die ihren Interessen

widerspricht, was zu einem Verlust unabhangiger Forschung fuhre.

«Die Hilbeck hat etwas angeschaut. Die 1st nicht davon ausgegangen, dass es

kein Risiko gibt. Sondern sie hat geschaut, wo es denn sein konnte. Und sie

hat ein Problem gefunden. Und dann war interessant zu sehen, wie mit so

jemandem umgegangen wird. Die Haltung der industrienahen Forschung,

es gibt kein Risiko, aber wir untersuchen es trotzdem, hat die BT-Mlais-

Pflanzen zur Marktreife gebracht. Und dann kommt jemand und sagt, da

haben wir ein Problem. Dann 1st klar, wenn man so viel invesdert hat, um

die Pflanzen zur Marktreife zu bringen, wenn doch ein Risiko entdeckt wird,

wird dann die Glaubwurdigkeit von vielen Forschenden, der Industrie und

der Zulassungsbehorde in Frage gestellt, die das iibersehen haben und sich

diese Fragen nicht gestellt haben. Und das erfiillt mich mit Sorge, wie mit

jemandem umgegangen wird, der unbequeme Resultate produziert.» (P2j-

23:39, 1003:1016) Biologin, NGO Umweltschutz

j. Nachteilige Auswirkungen aufdie Institution Wissenschaft: In den Schweizer

Interviews wurden als haufigste Folgen der Kooperation zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft Beeintrachtigungen der Reputation und der offentlichen Wahr-

nehmung der Institution Wissenschaft durch Interessenkonflikte genannt. Auch

in den US-Interviews wurden sowohl von Wissenschaftlerinnen, Behordenver-

tretern als auch van NGOs Interessenkonflikte angesprochen, die in der Wis-

senschaft entstehen und sich auf die Wissenschaft als Institution auswirken.

"Today people are worried about conflicts of interest between the business

community and the university." (P:2j-2j:i6, 183:198) Molekularbiologin,

NGO Umweltschutz

Dabei werden beispielsweise in Forschungsinhalte einfliessende Interessen von

Geldgebenden genannt.

"There is a lot of shifting of research funding to the private sector. That causes

consternation and provides conflicts of interest of researchers between their

research and their funding." (P:2f-2):24, 399:412) Arzt, Jurist, Chemiker,

Bioethik, nationale Politikberatung

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Interessen wiirden sich jedoch oftmals

gegenseitig ausschliessen.

'Now, there are more interested parties, there is a whole industry, that

wasn't there before. So I think, a lot of the policy momentum would come

from industry and opposes to the scientists." (Pio-io:44, 408:420) Biologin,

Pharmakologin, Biomedical Ethics

Interessenkonflikte wiirden durch die Verkniipfung von industrieller Forschungs-

forderung und dem Vertreten industriefreundlicher Ansichten durch Forschende

begiinstigt.

«Bei den Wissenschaftlern gibt es die Idealisten, aber es gibt auch einige, die

finanzielle Interessen haben, weshalb sie sich im Diskurs engagieren. Es gibt

hier natiirlich eine gewisse Verflechtung von Industrie und Hochschulfor-

schung.» fPjj-jj.^6, 6j6:6j9) Biochemiker, Molekularbiologie

Auch von Vertreterinnen und Vertretern von NGOs wird insbesondere die im

Bereich der Lebenswissenschaften intensiv wahrgenommene Verknupfung zwi-

schen Wissenschaft und Wirtschaft als Voraussetzung fur die Beeintrachtigung der

Glaubwiirdigkeit der Institution Wissenschaft in der Offentlichkeit gesehen:

«Es 1st schwierig herauszufinden, wer welche Forschungsprojekte finanziert.

Zudem sind alle Informationsveranstaltungen der Wissenschaft gesponsert

von Lobbyorganisationen der Wirtschaft. Wissenschaftliche Information

liber Gentechnik und Werbung fiir Gentechnik lauft in der Schweiz immer

zusammen. Es ist eine massive Verkniipfung zwischen Wirtschaft und Wis-

senschaft da, die nicht offen gelegt ist. Das macht die Wissenschaftler als

Akteure extrem unglaubwurdig.» (Pi2-i2:i4, 227:23^) Naturwissenschaftler,

Politiker, NGO Naturschntz

Interyiewpartnerinnen aus der Wissenschaft und von NGOs ausserten als Aus-

wirkung solcher sich ausschliessender Interessen die Einschrankung des tech-

nologiekritischen wissenschaftsinternen Diskurses.

'There is a myth in this scientific community, that appearing to have different

opinions is a bad thing. Because then you become weaker and people are not

going to believe you what you have to say. In general, it is true, when you

say the same things all together, but in this case it is working the other way

round. By taking this attitude as a whole community, I think we are really

undermining our credibility in the public. And we have lost a lot of faith with

the public over the last ten years in this area." (P8-8.-2, 75:77) Mikrobiologe,

Umweltwissenschaften

Dies fiihre zu einem Verlust der Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit der Wissen-

schaft in der offentlichen Wahrnehmung.

«Wenn ein Wissenschaftler informiert, muss er glaubwiirdig sein. Und wenn

einer, der bekannt 1st, dass er von der Industrie finanziert wird, etwas sagt,

dann 1st es klar, dann sagt man, der 1st von der Industrie bezahlt.» (Pj4-j4:y,

276:282) Arzt, Allergologie
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Eine weitere Folge des verstarkten Einflusses wirtschaftlicher Interessen auf die

Wissenschaft sei der Verlust des offentlichen Vertrauens in die Wissenschaft,

unabhangige Forschung zu produzieren, deren Ergebnisse gegebenenfalls auch

mit wirtschaftlichen Interessen nicht ubereinstimmen.

"One of the consequences of those connections between the biotech industry

and universities and the increasingly private university partnerships is that

you get fewer and fewer universities' researchers, who are in a position to help

and challenge and debate the particular technology. You have a smaller and

smaller minority of people who don't necessarily agree with industry on these

issues." (P24-24:2<j, 284:2^) Kampagnenleiterin, NGO Umweltschutz

Enge Wirtschaftsbeziehungen einzelner Forschender unterliefen die Glaubwiir-

digkeit der Institution Wissenschaft. Ein technologiekridscher wissenschaftlicher

Diskurs werde so verunmoglicht, was sich auf die offentliche Wahrnehmung

der Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs auswirke.

«Es gibt ganz wenige unabhangige Stimmen in dem Zusammenhang. Aber

insgesamt ist die Wissenschaft von mir aus gesehen als glaubwiirdiger Akteur

in der Diskussion verschwunden.» (F '12-12:14, 22j:2jj) Naturwissenschaftler,

Politiker, NGO Naturschutz

Weitere nachteilige Effekte des zunehmenden Einflusses wirtschaftlicher Inter-

essen an Universitaten sei die wahrnehmbare Sanktionierung dissidenter Fakul-

tatsmitglieder. Diese wiirden fachlich unter Druck geraten, wobei der Nachweis

des Zusammenhangs zwischen der fachlichen Kritik und ihres Dissidententums

ausserst schwierig sei.377

"I know one guy who didn't get tenure, he was very much involved in

debates. But who can say, if you didn't get tenure because of that, or because

of other things, so those all are very fuzzy questions. But I don't doubt, that

the atmosphere is such, that doubters are considered as poor scientists, and

that is the ultimate insult." (Pj j-j j:j j, J/6;j^ Mikrobiologe, Immuno-

logic
Fur die finanziellen Bediirfnisse der Universitat wird Verstandnis geaussert, doch

wird der Preis dafiir insbesondere in NGO-Kreisen als zu hoch bewertet.

«Ein sehr schwieriges Gebiet, welches in der Schweiz noch nicht diskutiert

wird, 1st die immer engere Verquickung zwischen Industrie und Universitat.

Einerseits begreiflich, dass die Universitat das Geld braucht, andererseits die

Gefahr, dass es zu Interessenkonflikten kommt. Die Universitat droht zur

Handlangerin der Industrie zu werden, in der Schwerpunktsetzung, was

geforscht wird, wie geforscht wird.» (P:i)-i;:6, 192:199) Biologin, NGO

Genschutz

Zudem wird die Unvereinbarkeit von wissenschaftlichen und wirtschaftlichen

Interessen betont. So bestunden Zielkonflikte zwischen wissenschaftlichem

Engagement fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme und der Interessenver-

tretung fur die Wirtschaft.

«Es gibt bestimmt auch Wissenschaftler, die sich wirklich fur Okologie und

die Bekampfung des Hungerproblems einsetzen. Allerdings lassen die sich

auch standig van Wirtschaftsinteressen einspannen. Deshallb werden sie

sehr oft auch unglaubwurdig.» (Pi2-i2:j6, 431:436) Naturwissenschaftler,

Politiker, NGO Naturschutz

6.1.3 Kooperation, Wissensproduktion und Wissenschaft

In der Beurteilung des Einflusses der Kooperation zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft auf die Wissenschaft decken sich die Interviews in beiden Landern

weitgehend mit den Erkenntnissen aus der Literaturanalyse. Sowohl Interviewte

wie auch verschiedene Autorinnen und Autoren teilen die Ansicht, dass die

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft die akademische Wissens-

produktion beziiglich erhohter Verfiigbarkeit von Forschungsmitteln, Tech-

•nologietransfer, Zugriff auf wirtschaftliche Ressourcen und Netzwerkbildung

fordern. Wahrend Nutzenaspekte in den US-Interviews mehrheitlich hinsicht-

lich wirtschaftlicher Ressourcen wie Forschungsmittel oder Technologietransfer

betont werden, streichen die Intemewpartner aus der Schweiz in erster Linie die

Vorteile der Netzwerkbildung, des Ressourcen- und Wissensaustauschs hervor.

Dies kann als Hinweis auf die unterschiedliche Bedeutung und Ausgestaltung

von Kooperadonsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in den

beiden Landern interpretiert werden (vgl. Kapitel 4.3).

Sowohl in den Interviews als auch in der Literatur wurden nachteilige Aus-

wirkungen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf die aka-

demische Wissensproduktion und die Wissenschaft als Institution angesprochen.

Grundlegende normative Strukturen und traditionelle Praktiken akademischer

Wissensproduktion werden als bedroht angesehen. Genannt wurden Aspekte

wie freier und offener Austausch van Meinungen, Informationen, Ergebnissen

und wissenschaftlichem Material (Organismen, Versuchsanordnungen, Proben

etc.), zeitliche und inhaltliche Freiheit in der Ausgestaltung von Forschungspro-

jekten, Qualitat und Inhalt von Publikationen sowie der Peer-Review-Prozess.

Aus der Literatur und den Interviews lassen sich die folgenden drei relevanten

Auswirkungen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft her-
ausfiltern:

i. Fordernng der aka.demischen Wissensproduktion durch Ressourcen und

Netzwerkbildung: die Rolle der Wissenschaft im Eingehen von Kooperations-

beziehungen mit der Wirtschaft wird als forderlich fur die akademische Wissens-
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produktion durch den Gewinn van Forschungsmitteln, Forschungsressourcen,

Wissensaustausch und der Forderung des Technologietransfers bewertet.

2. Einschrankung der akademischen Wissensproduktion durch die Verschiebung

gmndlegender Werte undNormen: Das Eingehen von Kooperationsbeziehun-

gen mit der Wirtschaft wird als Ursache fiir nachteilige Auswirkungen auf die

akademische Wissensproduktion bewertet. Dies geschieht durch den Verlust von

Offenheit im Austausch van Forschungsmaterialien, durch die Einschrankung

inhaltlicher und zeitlicher Freiheit in der Ausgestaltung von Forschungspro-

jekten und den daraus generierten Erkenntnissen sowie der Beschrankung der

Kommunikation van Informadonen, Meinungen, Ergebnissen und akademischer

Netzwerke bewertet.

j. Interessenkonflikte in der Wissenschaft: Die Rolle der Wissenschaft im Einge-

hen van Kooperationsbeziehungen mit der Wirtschaft wird als Ursache fur die

Entstehung von Interessenkonflikten in der Wissenschaft bewertet. Dadurch

droht der Verlust von Unabhangigkeit und Integritat der Institution Wissen-

schaft; der Verlust van Vertrauens- und Glaubwurdigkeit der Wissenschaft in

der offentlichen Wahrnehmung sowie die Erosion offentlicher Ressourcen aus

Universitaten.

Als Folge der Kooperation zwischea der Wissenschaft und der Wirtschaft wird

zudem das Entstehen von Interessenkonflikten van Forschenden und Fakul-

taten genannt. Dadurch drohe der Verlust der van der Wissenschaft fur sich in

Anspruch genommenen Kontextunabhangigkeit in der Wissensproduktion.

Die wissenschaftliche Expertise verliere in der offentlichen Wahrnehmung an

Vertrauen und Glaubwiirdigkek. Dies fiihre zu einem Integritats- und Autori-

tatsverlust der Wissenschaft in der offentlichea Wahrnehmung und insgesamt

in der Gesellschaft.

Im anschliessenden Kapitel 6.2 folgt die Vertiefung der Problematik am Beispiel

einer weiteren Fallstudie uber eine kontrovers diskutierte wissenschaftliche

Publikation. In den Schlussfolgemngen in Kapitel 6.3 werden daraus sich erge-

bende Implikationen fur den gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik und die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

erlautert.

6.2 Die Mexiko-Mais-Kontroverse

Dieses Kapitel illustriert mittels einer Fallstudie liber die Kontroverse um eine

«Nature»-Publikation uber den wissenschaftlichen Nachweis gentechnisch

veranderter Organismen in mexikanischem Landrassenmais (Mexiko-Mais-

Kontroverse), wie die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

einen wissenschaftlichen Diskurs liber eine naturwissenschaftliche Erkenntnis

pragen.^8 Es wird gezeigt, wie sich dies auf die offentliche Wahrnehmung der

Wissenschaft auswirkt und den gesellschaftlichen Diskurs liber Technologie-

risiken im Bereich der Gentechnik pragt.

6.2.1 Eine «Nature»-Publikation und ihre Rezeption in Wissenschaft, Wirtschaft

und NCO

Das wissenschaftliche Magazin «Nature» veroffentlichte in seiner Ausgabe vom

29. November 2001 einen Artikel mit dem Titel «Transgenic DNA introgressed

into traditional maize landraces in Oxaca, Mexico» (Quist, Chapela zooi).379 Die

beiden Autoren erlauterten in ihrem Artikel, dass sie im Erbgut von ursprung-

lichen Landrassenmaispflanzen aus abgelegenen Feldern im mexikanischen

Bergland gentechnisch veranderte Sequenzen fanden.380 Weiter wiesen sie nach,

dass die Anordnung der Sequenzen darauf hindeutet, dass sich gentechnische

Veranderungen in der Umwelt instabil verhielten.381 Diese Kontaminationen

seien deshalb brisant, well sie die okologisch wertvolle und fur die Sicherung

der Welternahrung essenzielle genetische Diversitat gefahrdeten.382

Die mexikanische Regierung hatte zuvor ebenfalls Kontaminationen in 15 van

22 getesteten Feldern der Oaxaca-Mais-Landrassen in der Sierra Norte nach-

gewiesen.383 Wie diese Kontamination geschehen konnte, ist unklar. In Mexiko

besteht seit dem Jahr 1998 ein JVtoratorium fur den Anbau gentechnisch ver-

anderter Maispflanzen. Gegen eine natiirliche Auskreuzung spricht, dass der

JVtaispollen relativ schwer ist im Vergleich mit anderen Bliitenpollen und nach

Aussagen von landwirtschaftlichen Experten der ETH Zurich maximal 2 km

weit fliegt (vgl. Lindenmeyer, JVteier 2002). Das geografisch nachstgelegene Feld

mit gentechnisch verandertem Mais lag jedoch rund 100 km von den Fundstellen

der Forschenden entfernt. Das von der mexikanischen Regierung zinterstiitzte

International Maize and Wheat Improvement Center (CIMMYT) untersuchte

mexikanischen Landrassenmais nach der Veroffentlichung des Nature-Arti-

kels ebenfalls auf gentechnische Kontaminauon und stiess auf keine positiven
Proben.384

Der Artikel loste unmittelbar nach seinem Erscheinen eine heftige Kontroverse

aus, die sowohl in wissenschaftlichen als auch in Popularmedien ausgetragen

wurde. Die beiden Forscher wurden im Laufe der Kontroverse wissenschaftlich

und personlich sowohl von Fakultatsmitgliedern als auch vom internadonalen

Denkkollektiv stark angegriffen. Es wurde ihnen Voreingenommenheit und

grundlegende methodische Inkompetenz im Durchfiihren ihrer Laboranalysen

vorgeworfen, sie hatten nicht wissenschaftlich und unsauber gearbeitet. Der
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Peer-Review-Prozess von «Nature» hatte jedoch keine relevanten Fehler ent-

deckt. Die Autoren gaben methodische Unsauberkeiten zu, die zwei von acht

Sequenzen betreffen (Quist, Chapela 2002). Diese warenjedoch fiir die Kernaus-

sage des Artikels, dass gentechnisch veranderte Organismen in mexikanischem

Landrassenmais entdeckt wurden, nicht relevant. Die methodischen Unsau-

berkeiten betrafen das zweite Ergebnis des Artikels beziiglich der Instabilitat

gentechnisch veranderter Sequenzen im Pflanzengenom.

Umweltorganisationen und gentechnikkritische NGOs nahmen die Ergebnisse

des Artikels nach ihrem Erscheinen auf und kommunizierten sie breit.38i Die

Organisation Food First thematisierte die heftige Kritik an den beiden Wissen-

schaftlern am 19. Februar 2002 in einer Erklarung («Jomt Statement), in dem

sie politische Hintergriinde und industrielle Interessen als Hauptursachen dafur

bezeichnete und Parallelen zum Fall Puztai in Grossbritannien zog (Food First

2002).386 Circa hundert Wissenschaftlerlnnen weltweit, davon 19 aus Berkeley,

antworteten am 24. Februar 2002 in einer eigenen gemeinsamen Erklarung auf

dem Mailserver von AgBioWorld, einer internationalen Stiftung von Wissen-

schaftlern zur Forderung der griinen Gentechnik. Sie pladierten fiir einen verhalt-

nismassigen wissenschaftlichen Diskurs insbesondere auf politisch umstrittenen

Gebieten wie der griinen Gentechnik, die von «Missverstandnissen und Fehl-

interpretationen» gepragt sei, und betonten die «ethische Verpflichtung» aller

Forschenden, ihre veroffentlichten Daten genau zu priifen (Prakash 2002).

Die Zeitschrift «Nature» veroffentlichte in ihrer Ausgabe vom 4. April 2002

zwei bei ihr eingegangene Hauptkritiken (Metz, Fiitterer 2002 a; Kaplinsky

et al. 2002).387 Die Kritiker zeigten in ihren Artikeln methodische Fehler des

Originalartikels auf, ohne jedoch Belege zur Widerlegung der Kernaussagen

vorzubringen. Sie sprachen dem Artikel aufgrund der methodischen Ungereimt-

heiten die wissenschaftliche Glaubwurdigkeit ab.

Die Moglichkeit, dass gentechnisch veranderte Organismen in mexikanischen

Landrassen ausgekreuzt sind, bezeichneten die Kritiker jedoch einhellig als

durchaus moglich und erwartbar (Worthy 2002 b). Neben den zwei kritischen

Zuschriften veroffentlichte «Nature» weitere Ergebnisse der Autoren des Ori-

ginalartikels, in denen sie auf die Kritiken antworteten, ohne sie vollstandig

widerlegen zu konnen (Quist, Chapela 2002). «Nature» (2002 b) fugte diesen

Zuschriften eine «editorial note» an, die besagte, dass die Beweise der beiden

Wissenschaftler nicht ausreichend fiir die Begriindung der Publikadon des

Originalardkels seien.388

In der Ausgabe vom 27. Juni 2002 veroffentlichte «Nature» zwei weitere Zu-

schriften sowie die sich darauf beziehenden Antworten der Hauptkritiker des

Originalartikels. In einer ersten Zuschrift kritisierten Departementskollegen

der UC Berkeley zusammen mit weiteren US-Wissenschaftlern das Vorgehen

der Zeitschrift «Nature», dem Originalartikel nachtraglich die wissenschaftliche

Legitimation zu entziehen. Sie warnten vor einem Verlust der Glaubwiirdigkeit

und der Unabhangigkeit des Magazins (Suarez 2002). Die zweite Zuschrift

stammt von drei Fakultatsmitgliedern der UC Berkeley (Worthy et al. 2002

a).389 In ihrer Analyse der Kontroverse stellten sie einen Zusammenhang zu einer

umstrittenen Forschungskooperadon der UC Berkeley mit dem multinationalen

Life-Science-Umernehmen Novartis her (vgl. Anhang i).^ Zudem beurteilten

die Autoren die Kontroverse als uniiblich emotional gefuhrt, gemessen daran,

dass es sich urn einen wissenschaftlichen Disput uber das methodische Vorgehen

eines wissenschaftlichen Artikels handelt."1 Das Novartis-Abkommen loste nach

seinem Abschluss imjahr 1998 an der UC Berkeley eine heftige Kontroverse

aus.392 Die Autoren zeigten in ihrer Zuschrift auf, dass alle acht Verfassenden

der beiden in «Nature» veroffentlichten Kritiken des Originalardkels mit dem

Novartis-Abkommen verkniipft waren, sei es, dass sie ihre Forschung ganz oder

teilweise durch das Torrey Mesa Research Institute393 finanzierten oder dass sie

sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu Begriindern des Abkommens befan-

den. Die Fakultatsmitglieder hielten den Autorinnen der kritischen Zuschriften

vor, ihre kommerziellen Verkniipfungen nicht offen gelegt zu haben und daher

in ihren Kritiken nicht unabhangig sein zu konnen.w Die Fakultatsmitglieder

belasteten ebenfalls die Zeitschrift «Nature», in dieser Sache kommerziellem und

politischem Druck nachgegeben zu haben. Insbesondere die Veroffentlichung

der Herausgebererklarung (editorial note) zum Originalartikel unmittelbar vor

dem Treffen der UNEP-Konvention fur biologische Sicherheit zur Besprechung

des Cartagena-Protokolls uber Biosicherheit vom §.-26. April in Den Haag

zeige auf, dass «Nature» nicht mehr langer unabhangig von politischen und

kommerziellen Interessen sei. In einem solchen Umfeld sei es schwierig, einem

Artikel, der kommerziellen Interessen zuwiderlaufe, faire Bedinguagen einzu-

raumen. Sie kommen zum Schluss, dass nicht die Qualitat des Originalartikels

die Kontroverse zentral gepragt habe. Vielmehr sei die Kontroverse im polid-

schen Umfeld intensiver Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

durch die Tatsache entstanden, dass die Schlussfolgerungen der Autoren des

Originalardkels kommerziellen Interessen zuwiderliefen (Worthy et al. 2002 a, b;

Worthy 2002, Worthy et al. 2005).

Die Kridker des Originalartikels argumentierten in ihren Antworten, dass indus-

trielle Finanzierung nicht ihre Legitimitat oder Integritat innerhalb des wissen-

schaftlichen Diskurses in Frage stellen wiirde. Sie seien nicht voreingenommen

gewesen, sondern hatten alleine die Qualitat der Daten der beiden Autoren in

Frage gestellt. In beiden Antworten versuchten die Kritiker, den Autoren des

Originalartikels Voreingenommenheit zu unterstellen (Metz, Fiitterer 2002 b;

Kaplinsky 2002). w «Nature» wies in einer kurzen Schlussbemerkung ebenfalls
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jegliche Abhangigkeit von wirtschaftlichen oder politischen Institutionen bzw.

Interessen zuruck (Nature 2002 a).

In seiner Ausgabe vom i i. Dezember 2003 veroffentlichte das Magazin «Nature»

in der Rubrik «News» einen Artikel, in dem ein Zusammenhang zwischen der

Ablehnung der Anstellung eines der beiden Autoren des Originalartikels als

ordentlicher Professor (tenure) und seiner umstrittenen Publikation hergestellt

wird (Dalton zoo}).396

6.2.2 Wissenschaftliche Inhalte versus wirtschaftliche Interessen

Schon friih im Diskurs um den umstrittenen Originalartikel fand eine Themen-

verschiebung statt, die von der wissenschaftlichen Frage uber das Vorkommen

von gentechnisch veranderten Organismen in mexikanischem Landrassenmais

abriickte. Der Diskurs verlagerte sich uber methodische Fehler auf grundsatz-

liche Kritiken an den Autoren. Eine nochmalige Themenverschiebung fand

durch das Aufgreifen der Thematik durch NGOs statt, die den Aspekt der

industriellen Interessen und damit eiahergehenden Interessenkonflikten ein-

brachten. Nachdem die Zeitschrift «Nature» dem Originalartikel nachtraglich

seine Legitimation entzog, fand diese Themenverschiebung Unterstiitzung

und entwickelte sich zu einem zentralen Aspekt der Kontroverse. Im Diskurs

um den «Nature»-Artikel wurden die folgenden vier Aspekte kontrovers

diskutiert:

i. Wissenschaftlicher Aspekt: Die Signifikanz transgener Kontaminationen,

ihre Auswirkungen auf Menschen und Umwelt wie Nahmngskette und Oko-

system.

2. Politisch-mstitutionellerAspekt: Die Involvierung wissenschaftlicher Institu-

tionen wie Universitaten oder wissenschaftlicher Mlagazine in politische Inte-

ressen, deren Auswirkung auf die akademische Wissensproduktion und die

Wissenschaft als Institution.
j. Wirtschaftlich-institutioneller Aspekt: Die Involvierung wissenschaftlicher

Institutionen wie Universitaten oder wissenschaftlicher Magazine in kommer-

zielle Interessen, deren Auswirkung auf die akademische Wissensproduktion

und die Wissenschaft als Institution.

4. Individueller Aspekt: Die Beeinflussung wissenschaftlicher Arbeit durch die

individuelle, kontextbezogene politische oder personliche Einstellung einzelner

Forschender.

Durch ihre Involvierung in die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-

schaftwurden insbesondere den Kritikern des Originalartikels Interessenkonflikte

unterstellt. Dieser Zusammenhang wurde zuerst von einer gentechnikkridschen
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NGO ausgesprochen (vgl. Food First 2002). Im Anschluss an die Veroffentlichung

der Kridken des Originalartikels und der Herausgebererklarung von «Nature»

ein halbes Jahr spater wurde dieser Aspekt auch van wissenschaftlicher Seite in

den Diskurs eingebracht. Drei Fakultatsmitglieder der Autoren des Originalar-

tikels argumenderten mit einem Interessenkonflikt, in den Forschende geraten,

die ihre Projekte durch die Wirtschaft finanzieren lassen. Dies habe Auswirkun-

gen auf die Bewertung von Forschungsergebnissen, die industriellen Interessen

zuwiderliefen (vgl. Worthy, et al. 2002 a, b, S. 897; Worthy 2002, Worthy et al.

2005). Neben den Autoren und ihren Kritikerinnen schalteten sich im Laufe der

Zeit weitere Akteure in die Kontroverse ein. NGOs, Fakultatsmitglieder und

Fachkollegen zur Unterstutzung der Autoren, weitere Wissenschaftlerinnen aus

dem Bereich landwirtschaftlicher Biotechnologie und der Verein AgBioWorld

zur Unterstiitzung der Kritiker.

Der wissenschaftliche Aspekt umfasst hier unter anderem die Frage, ob die

Autoren ihre Aussagen ausreichend wissenschaftlich nachgewiesen haben und

welche biologischen, medizinischen und sozialen Folgen der unbeabsichtigte

Eintrag gentechnisch veranderter Organismen in Landrassenmaissorten hat.

Unter dem politisch-institutionellen Aspekt wurden Fragen erortert, ob mit

dem Verfassen des Artikels, der Kritiken und der Herausgebererklarung von

«Nature» politische Interessen verfolgt wurden, wie beispielsweise die Beein-

flussung internationaler Politikerinnen, das faktische EU-Moratorium der

Freisetzung gentechnisch veranderter Pflanzen aufzuheben oder daran fest-

zuhalten. Der wirtschaftlich-institudonelle Aspekt umfasst die Verhandlung

der Frage, ob und inwieweit kommerzielle Interessen verfolgt wurden. Hier

steht insbesondere die Legitimitat mit kommerziellen Interessen verknupf-

ter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Kritiker eines Artikels, der

industrielle Interessen zuwiderlauft, in Frage. Unter dem individuellen Aspekt

wurden Fragen diskutiert wie, ob mit dem Verfassen des Artikels oder der

Kritiken personliche Interessen verfolgt wurden. Zudem wurde diskutiert, ob

die Autoren des Originalartikels durch ihre personliche Einstellung und ihr

Engagement in gentechnikkritischen NGOs, unvoreingenommene Forschung

in dem Bereich betreiben konnen.

Im Zentrum der nachfolgenden Analyse steht der wirtschaftlich-institutionelle

Aspekt (Punkt 3) und die Frage nach aus der Kooperation mit der Wirtschaft

entstehenden Interessenkonflikten in der Wissenschaft. Dabei wird die Frage

untersucht, wie diese den wissenschaftlichen Diskurs um die Mexiko-Mais-Kon-

traverse beeinflusst haben. Die Analyse der wissenschaftlichen, politisch-insdtu-

tionellen und indmduellen Aspekte war fur die Fragestellung der vorliegenden

Arbeit nicht relevant. Aus den Interviews lassen sich die folgenden zwei Aspekte

herauslesen:
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i. Methodische Fehler und Peer Review: Der wissenschaftliche Diskurs um den

Originalartikel hat sich auf der Grundlage der im ursprunglichen Peer-Review-

Prozess nicht entdeckten methodischen Fehler des Ardkels entziindet. Kleinere

methodische Fehler, die im Peer-Review-Verfahren nicht entdeckt werden, kom-

men in wissenschaftlichen Artikeln durchaus vor. Dies Uege an der Praxis des

akademischen Forschungsalltags, der von einem hohen Zeitdruck gepragt sei.

«Weil die Qualitat wissenschaftlicher Arbeit oftmals an den Veroffentlichun-

gen beurteilt wird, sind Forschende gezwungen, viel zu veroffentlichen und

Projekte zu forcieren. Man muss so schnell wie moglich Erkenntnisse oder

neue Resultate vorlegen. Das 1st das Problem, dann arbeitet man gewisse

Projekte oder Resultate zu wenig sauber aus und muss sie sofort veroffentli-

chen, damit nicht eine andere Forschungsgruppe zuvorkommt.» (Pij-ij:iy,

817:826) Molekularbiologe, NGO Pro Gentechnik

Diese Aussage unterstiitzt die These der Fakultatsmitglieder (Worthy 2002;

ders. et al. 2002 a, b, Worthy et al. 200^), dass der Originalardkel uniiblich

intensiv kritisiert warden sei. Die Intensitat des Diskurses lasst sich also nicht

alleine durch das Vorkommen methodischer Fehler erklaren, da solche im wis-

senschaftlichen Alltag durchaus vorkommen. Vielmehr weist dies darauf hin,

dass der Originalartikel in erster Linie wegen seines politisch brisanten Inhaltes

und weniger wegen des Vorkommens methodischer Fehler eine Kontroverse

ausgelost hat.

2. Fakultdtsmitglieder und ihre Interessenkonflikte: Die Interviews, die im

Rahmen der Fallstudie zur Mexiko-Mais-Kontroverse gefiihrt wurden, zeigen,

dass die von den Fakultatsmitgliedern (Worthy et al. 2002 a, b) aufgezeigten, aus

politischen Interessen und industriellen Verbindungen entstehenden Interessen-

konflikte den involvierten Wissenschaftlern nicht bewusst sind. Viele sind der

Ansicht, mit dem Verfassen einer kridschen Zuschrift zum Originalardkel oder

dem Unterschreiben einer Erklarung fiir den sachgerechten wissenschaftlichen

Diskurs im Bereich der griinen Gentechnik der Reputation der Wissenschaft

zu dienen.

«Vieles, was in dem Artikel stand, war falsch und unhaltbar. Zusammen mit

Kollegen aus Amerika haben wir uns geargert, dass dieses «Nature»-papier

so als wahnsinnig serioser und wissenschaftlicher Beweis fur Auskreuzung

und Gentransfer benutzt wird und auch von vielen NGO-Gruppen wie

Greenpeace aufgenommen wird. Da haben wir gedacht, wir wiirden die Sache

mal richtig stellen, und dann haben mehrere Leute einen Brief an «Nature»

geschrieben. Natiirlich mit der Idee, dass sie das uberpriifen und nicht am

Schluss unseren Artikel veroffentlichen. Das war der Grund, weshalb ich das

gemacht habe. Ich kann jetzt nicht sagen, ob andere Leute andere Griinde

hatten. Ich sehe schon, ich habe das jetzt mittlerweile auch erfahren, dass

der Quist und der andere Forscher in Berkeley offensichtlich schon friiher

Schwierigkeiten hatten, well sie gegen diesen Vertrag mit der Industrie

waren.» (Pij-ij:2f, 2^2:262) Biochemiker

Die wenigsten unter ihnen erkannten, dass sie sich mit ihrem Eintreten fiir

einen sachgerechten und interessenunabhangigen wissenschaftlichen Diskurs

in dieser Sache in die Rolle des Subjektes in einem iibergeordneten Diskurs

begeben hatten und so als von industriellen und politischen Interessen geleitet

wahrnehmbar wurden.

'The majority of people, that signed that scientists statement, did it in my

opinion, very innocently. So I think, they signed without really realizing,

that it was going to be used for very deep political purpose So most of

them have been used without realizing." (P8-8:6^, 681:699) Mikrobiologe,

Pflanzenbiologie

6.2.3 VerhaltnismSssigkeit, Wissenschaftlichkeit und Unabhangigkeit der Kritik

Als Ergebnis der Analyse des Einflusses von Interessenkonflikten aus der Koope-

ration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf den wissenschaftlichen Diskurs

um die Mexiko-Mais-Kontroverse lasst sich festhalten, dass die Autoren und ihre

in Originalartikel veroffentlichten Erkenntnis uniiblich heftig kridsiert wurden.

Aus der Analyse der Kritik lassen sich die folgenden drei Punkte folgern:

/. Verhaltnismassigkeit der Kritik: Kleinere Fehler, die im Peer-Review-Ver-

fahren nicht entdeckt werden, kommen in wissenschaftlichen Publikationen

vor, ohne dass sie einen wissenschaftlichen Diskurs auslosen oder dass sich ein

Herausgeber davon distanziert.

2. Wissenschaftlichkeit der Kritik: Die Kritikerinnen des Originalartikels sind

durch ihre Involvierung in das Novartis-Abkommen gleichzeitig politische Geg-

ner der Autoren, die als prominente Opponenten dieses Abkommens gelten. Es

bleibt unklar, ob die Kritik tatsachlich ausschliesslich fachlich begrundet 1st.

j. Unabhdngigkeit der Kritik: Die Kritiker des Originalardkels verfugen uber

direkte oder indirekte Kooperationsbeziehungen mit der Industne. Sie gelten

daher nicht als unabhangige wissenschaftliche Experten, insbesondere nicht in

der Bewertung eines Ardkels, der industriellen Interessen widerspricht.

Der Originalardkel wurde nahezu ausschliesslich von Befiirwortenden des

Novartis-Abkommens bzw. in industrielle Interessen involvierte Exponenten

wissenschaftlich kritisiert. Die Involvierung der Autoren des Originalardkels in

Kritik gegen das Novartis-Abkommen und das Wissen um ihre gentechnische

Einstellung scheint die Kontroverse zusatzlich politisiert und polarisiert zu

haben. Dabei verloren insbesondere die Kritiker des Originalartikels wegen ihrer
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nicht deklarierten wirtschaftlichen Verbindungen ihre Integritat als unabhangige

Fachexpertinnen. Dies fiihrte dazu, dass ihre Kridken als unglaubwurdig wahr-

genommen wurden. Die Selbstwahrnehmung der Kritiker (Metz, Futterer 2002

b; Kaplinsky 2002), die keinen Einfluss ihrer Verbindungen zur Wirtschaft auf

die wissenschaftlichen Inhalte ihrer Kridken sehen, wird insbesondere durch die

Studien von Cho et al. (2000) relativiert. Diese zeigen auf, dass Forschende mit

Drittmittelfinanzierung aus der Wirtschaft vermehrt Studien veroffentlichen, die

ihren industriellen Forderern zusagen. Die Infragestellung der Glaubwiirdigkeit

der Kritiker des Originalardkels (Worthy et al. 2002 a, S. 897), well diese ihre

wirtschaftlichen Verbindungen in ihren Publikationen nicht deklarierten, wird

durch Studien von Krimsky, Rothenberg (1996) unterstiitzt. Wie Lacy (2000)

in seinen Analysen nachweist, sind sich viele in Kooperationsbeziehungen

zwischen Wissenschaft und Wirtschaft involvierte Wissenschaftler dieser Inte-

ressenkonflikte nicht bewusst. Mogliche Konsequenzen solcher Kontroversen

fur die akademische Wissensproduktion und die Wissenschaft als Institution im

Bereich der Gentechnik sind:

i. Verlust unabhdngiger Expertise aufpolitisch nmstrittenen Gebieten: Unab-

hangige Wissenschaftler verlieren das Interesse, in einem politisch umstrittenen

Gebiet wie der Gentechnik zu forschen. Insbesondere wenn sie Ergebnisse

erzielen, die industrielle Interessen konkurrenzieren, bestehen Zielkonflikte, da

eine Veroffentlichung solcher Ergebnisse zur Gefahrdung der wissenschaftlichen

Laufbahn fiihren kann.

2. Integritdtsverlust wirtschaftsfinanzierter Forschender: Mit Geldern aus der

Wirtschaft finanzierte Wissenschaftler verlieren sowohl im wissenschaftsin-

ternen Diskurs als auch in der Wahrnehmung der Offentlichkeit ihren Status

als unabhangige und glaubwurdige Kritiker wissenschaftlicher Arbeiten, die

industriellen Interessen zuwiderlaufen.

j. Glaubwiirdigkeitsverlust der Wissenschafr als Institution: Die Wissenschaft

wird in der offentlichen Wahrnehmung zunehmend als mit wirtschaftlichen

Interessen verknupft angesehen und verliert dadurch ihre Glaubwurdigkeit als

soziale Institution.

6.3 Bedeutung der offentlichen Wahrnehmung des
Kooperationspartners

Dieses Kapitel beleuchtet die Wahrnehmung des Einflusses der Kooperationsbe-

ziehungen involvierter gesellschaftlicher Systeme auf die offentliche Wahrneh-

mung der Wissenschaft und den Verlauf des Diskurses liber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik.

Am Beispiel der Fallstudie zum University-Industrial-Complex liess sich zeigen,

dass Kooperationsbeziehungen mit der Wirtschaft auf die akademische Wissens-

produktion einerseits als forderlich angesehen werden, durch die Schaffung

zusatzlicher Ressourcen und Netzwerkbildung. Gleichzeitig werden jedoch

Beeintrachdgungen gesehen, da eine durch wirtschaftliche Interessen bedingte

Verschiebung grundlegender Werte und Normen eintritt. Die Kooperadon mit

der Wirtschaft wird zudem mit Interessenkonflikten in der Wissenschaft in

Zusammenhang gebracht. Am Beispiel der Mexiko-lVtais-Kontroverse liess sich

zeigen, dass ein wissenschaftlicher Diskurs uber Technologierisiken je langer, je

weniger unabhangig von wirtschaftlichen Interessen wahrgenommen wird, da

die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft insbesondere im Bereich

der griinen Gentechnik intensiv ist. Dabei werden Konsequenzen genannt, wie

beispielsweise der Verlust van unabhangiger bzw. gegebenenfalls industriellen

Paradigmen widersprechender Forschung und die Beeintrachdgung des inner-

wissenschaftlichen Diskurses. Statt unvoreingenommener Fachdiskurse uber

Inhalte spielen zunehmend industrielle Interessen, politische Aussagen bzw.

personliche Einstellungen eine zentrale Rolle. Dieser Aspekt wird verstarkt

von der Offentlichkeit wahrgenommen, nicht zuletzt well dies von gentechnik-

kritischen NGOs thematisiert wird.

Das Eingehen enger Forschungspartnerschaften mit der Wirtschaft wirkt sich

demnach auf die Art der Wissensproduktion und des Wissenstransfers aus.

Zudem verandern sich die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft und

ihre Rolle im Diskurs. Geht die Wissenschaft, wie sie es im Bereich der Gen-

technik offentlich wahrnehmbar tat, mit der Wirtschaft, die in der offentlichen

Wahrnehmung als wenig glaubwiirdig, profitorientiert und als Partei mit kla-

ren Eigeninteressen gilt, intensive Kooperationsbeziehungen ein, -wird sie in

der Offentlichkeit zunehmend mit okonomischen und politischen Interessen

assoziiert.397 Dies fiihrt zu einem Autoritats- und Gkubwurdigkeitsverlust

der Institution Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung. Zudem wird

die Reputation der Wissenschaft als unabhangige Akteurin in der Gesellschaft

beeintrachdgt. Dies fuhrt letztendlich zum Verlust van unabhangiger Expertise,

beispielsweise in der kritischen Reflexion neuer Technologien. Krimsky (1991,

S. 79) sieht durch enge Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft den Verlust der intellektuellen Elite und der Gesellschaftskritik

herannahen. Ebenso erodiert die Legitimationsbasis fur die Autonomie der

Wissenschaft (Nowotny 1999), das traditionelle wissenschaftliche Ethos, mittels

einer der strikten Rationalitat und Unabhangigkeit verpflichteten Methodik im

Dienste der Menschheit zu arbeiten.
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Prognosen als wissenschaftliche Ressource

Ein dritter wesentlicher Aspekt in der Analyse der Rolle der Wissenschaft im

gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken und dessen Auswirkung auf

die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft sind in der vorliegenden Arbeit

Ressourcen, welche die Wissenschaft in den Diskurs einbringt, um ihre Position

zu starken (vgl. Kapitel 2.1.1). Die Analyse des gesellschaftlichen Diskurses uber

Technologierisiken im Bereich der Gentechnik hat gezeigt, dass das System Wis-

senschaft hier insbesondere Prognosen zu zukiinfdgen Anwendungsmoglichkeiten

der im Rahmen der Grundlagenforschung im Bereich der Lebenswissenschaften

erzielten Ergebnisse einbringt (vgl. Kapitel 2.2). Die Verkniipfung von Grundla-

genforschung mit Beurteilungen zur Umsetzbarkeit van Forschungsinhalten in

praktische Anwendungen bzw. in gesellschaftlichen Nutzen stellt in den USA wie

der Schweiz einen wesentlichen Bestandteil fur die Mittelbeschaffung dar und wird

in zahlreichen Forschungsantragen verlangt.398 Insbesondere bei del Akquisition

von Drittmitteln aus der Wirtschaft 1st es meist notwendig, auf das Anwendungs-

potenzial des jeweiligen Forschungsprojektes hinzuweisen. Solche Prognosen

werden in den nachfolgenden Kapiteln am Fallbeispiel des Genomprojekts in den

USA und am gesellschaftlichen Diskurs im Vorfeld der Absrimmung uber die Gen-

Schutz-Initiative in der Schweiz (vgl. Kapitel 4.2.9) hinsichtlich ihrer Erfiillbarkeit

analysiert. Darauf aufbauend werden die Konsequenzen der Prognosebildung

auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs

iiber Technologierisiken untersucht. Den beiden untersuchten Kontroversen wird

je ein einfiihrendes Kapitel vorangestellt. Nachfolgende Kapitel widmen sich

den Ergebnissen der Literaturanalyse, der empirischen Studien scwie je einem

Vergleich der empirischen Ergebnisse mit denjenigen der Literaturanalysen. Das

Kapitel 7.3 widmet sich im Sinne einer ersten Folgerung aus beiden Fallbeispielen

den Auswirkungen von Prognosen als wissenschaftlichen Ressourcen im Diskurs

auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft.

7.1 Prognosen in den USA: Das Falibeispie! Genomprojekt

Im Bereich der Molekularbiologie begann die Prognosebildung in den i<)6oei

Jahren, als aufgrund der veranderten Wirtschaftslage die US-amerikanische

Wissenschaftspolitik verstarkt die Umsetzung der Grundlagenforschung in

praktische Anwendungen unterstiitzte.399 Die Prognosebildung verband sich

mit der seit Anfang der i97oerjahre in den USA ausgewiesenen Bereitschaft
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der Forschenden, die praktische Anwendbarkeit ihrer Forschungsergebnisse in

Form van Prognosen hervorzuheben. Fiir den Erhalt von Forschungsgeldern im

Bereich der Lebenswissenschaften wurde so beispielsweise das Argument, dass

Grundlagenforschungsprojekte einen Beitrag zur Verbesserung der offentlichen

Gesundheit leisten, nahezu unabdingbar (vgl. Wright 1994, S. 106). Weiter unter-

stutzte das wirtschaftliche Interesse an Anwendungen der Gentechnik die Pro-

gnosebildung in den Lebenswissenschaften. Die Betonung der Anwendbarkeit

van Grundlagenforschung ermoglichte Forschenden in einer Phase, in der staat-

liche Unterstiitzung unsicherer und das Erfordernis eines praktischen Nutzens

ein signifikantes Kriterium in Stipendiengesuchen wurde, eine gute Moglichkeit,

industrielle Geldquellen zu erschliessen (vgl. Wright 1994, S. io6).4°°

Die Prognosebildung lebenswissenschaftlicher Grundlagenforschung wurde

in den Interviews haufig im Zusammenhang mit dem Genomprojekt geaussert

(vgl. Kapitel 7.1.3). Aus diesem Grund erfolgt in dieser Arbeit eine Fallstudie

liber Prognosen, die im Rahmen des Genomprojektes (vgl. Anhang 4) van Wis-

senschaftlerinnen geaussert wurden. Das nachfolgende Kapitel zeigt die in der

Literatur beschriebenen, von der Wissenschaft im Kontext mit dem Genompro-

jekt geausserten Prognosen uber die Anwendbarkeit und den gesellschaftlichen

Nutzen von genetischer Grundlagenforschung auf.

7.1.1 Der «Genom-Hype»

Als in den spaten i98oer Jahren in den USA die Idee eines Genomprojektes

aufkam, wurde die Genomforschung intensiv mit Prognosen liber ihre zukunf-

tige Anwendbarkeit bzw. ihren gesellschaftlichen Nutzen verkniipft (vgl. z. B.

Hilgartner 1994).'*°' So verlangte beispielsweise der US-Kongress von den das

Genomprojekt organisierenden Wissenschaftlern um James Watson den Nach-

weis der Anwendbarkeit der Forschung und eines Nutzens fiir die offentliche

Gesundheit als Voraussetzung fiir die Zusprache der umfangreichen offentlichen

Forschungsmittel fur (Watson 1992, S. 165 ff.). Damit begannen Wissenschaft-

lerinnen und Wissenschaftler insbesondere in der Phase der Werbung und der

Mittelbeschaffung hohe Erwartungen an die Umsetzbarkeit des aus diesem

Projekt gewonnenen Wissens zu generieren (vgl. Fox Keller 1992, S. 282). Pro-

gnosen, welche die Wissenschaft im Zusammenhang mit dem Genomprojekt

ausserte, lassen sich um die folgenden drei Bereiche gruppieren:

i. Kenntnisgewinn iiber die Spezies Mensch
2. Revolutionierung der Medizin durch das Verstandnis von Mechanismen,

Diagnose, Profhylaxe und Behandlung von Krankheiten

j. Verlangerung des Lebens

Die meisten der geausserten Prognosen betreffen die Revolution der Medizin,

die in der Folge ausfuhrlicher behandelt wird.402 Prognosen zum Kenntnisgewinn

iiber die Spezies Mensch liessen erwarten, dass das Genomproj'ekt Erkenntnisse

zur Unterscheidung der Spezies Mensch von anderen Spezies liefert. Prozesse

wie beispielsweise die Embryonalentwicklung oder die Entfaltung vom Geno-

typen zum Phanotypen sollten besser verstanden werden (vgl. Gilbert 1992,

S. 84). Weiter werden Erkenntnisse iiber Faktoren, die menschliche Eigenschaf-

ten ausmachen, erwartet, wie beispielsweise liber Begabungen, Krankheiten,

Sozialverhalten oder uber die sexuelle Orientierung. Dieser Erkenntnisgewinn

soil zum Nutzen van Armen, Behinderten und Unterprivilegierten eingesetzt

werden (vgl. Fox Keller 1992, S.282).

Prognosen, die im Zusammenhang mit dem Genomprojekt zentral geaussert

werden, betreffen die umfassende Verbesserung der menschlichen Gesundheit

(vgl. Wade 2001, S. 7). Dabei wird von einem Wendepunkt in der Geschichte der

Menschheit gesprochen, der Auswirkungen aufjede Krankheit haben soil (vgl.

Wade 2001, S. 9). Die Genomdaten forderten neue Entdeckungen, die den Kampf

gegen Krankheiten unterstutzten.403 Die Gesundheit der Menschen weltweit soil

verbessert und ihre Lebensqualitat gesteigert werden.404 Dies soil beispielsweise

durch den Verstandnisgewinn von Krankheitsmechanismen vieler Krankheiten

des Menschen40' und der Revolutionierung von Diagnose, Prophylaxe und

Behandlung von Krankheiten geschehen.'*06 Eine verbreitete Prognose lautet,

dass im Jahr 2010 Tests fur 25 verbreitete Krankheiten weithin verfugbar sein

sollen (vgl. Davies 2001, S. 299). Ebenso soil die Gesundheitsprophyiaxe nach der

Aufschliisselung des menschlichen Genoms neue Dimensionen erhalten.407 Die

jMedizin soil van einem reaktiven zu einem praventiven Ansatz wechseln.408

Weitere Prognosen sehen vor, dass nicht mehr langer Krankheitssymptome,

sondern das individuelle Genom Grundlage fiir Diagnose und Bebandlung der

Menschen sein wird. Imjahr 2010 soil eine Liste von Genen vorliegen, die das

menschliche Risiko, z. B. an Krebs, Herzleiden, Asthma, Migrane, Bluthoch-

dmck, Diabetes oder Alzheimer zu erkranken, beeinflussen. Dann wird es mog-

lich sein, fiir Menschen mittels eines Gentests Voraussagen dariiber zu treffen, fur

welche Krankheiten sie am anfalligsten sind. Dies soil es Individuen ermoglichen,

ihren Lebensstil entsprechend ihrem individuellen Risiko anzupassen sowie

gegebenenfalls medizinische Vorsorgemassnahmen zu treffen (vgl. Davies 2001,

S. 299). Nach einer Prognose van Hood (1992, S. 158) sollen imjahr 2010 die

meisten Individuen ein gesundes und intellektuell stimulierendes Leben ohne

Krankheit fiihren konnen. Neben der Diagnosdk wird gemass verschiedenen

Prognosen auch die Therapie revolutioniert, Francis Collins prognosdziert, dass

imjahr 2020 die Medizin nicht mehr wiedererkennbar sein wird, well bis dahin

ausserordentliche neue Heilverfahren entwickelt und Therapien auf vollig neue
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Art angewendet wiirden (vgl. Wade, S. 17; Davies 2001, S. z^).409 Auf der Basis

der vollstandigen Genomsequenz sollen neuardge Medikamente entwickelt und

die Gentherapie erfolgreich zur Anwendung gebracht werden (vgl. Davies 2001,

S. 306). Durch die Erkenntnisse aus dem Genomprojekt soil ein Wendepunkt in

der Krebsforschung erzlelt werden (Dulbecco 1986, S. lo^^).410

Als weitere gesellschaftlich bedeutsame Krankheiten, die in Zukunft mit Erkennt-

nissen aus der Genomforschung geheilt werden konnten, werden Alzheimer,

Alkoholismus und Schizophrenic genannt (vgl. Watson 1992, S. 166 ff.). Die

Entschlusselung des menschlichen Genoms wird mit Metaphern wie derjenigen

der Revolution des Beginns eines neuen Zeitalters versinnbildlicht.411 Ihre Bedeu-

tung fur die medizinischen Wissenschaften soil die Entdeckung der Antibiotika

bei weitem ubertreffen (vgl. Wade 2001, S. i8).4'2

Weitere Prognosen sehen vor, mit der Genomforschung die Lebensspanne des

Menschen zu verlangern, da der Altemngsprozess nach ersten Laborerkennt-

nissen mit Mausen und Fliegen ein genetisch kontrollierbares Phanomen sei.

Eine Prognose lautet hier beispielsweise, dass dies beim Menschen ebenfalls

moglich sein werde, sobald die entsprechenden Gene identifiziert seien (vgl.

Wade 2001, S.i66).

Eine erste Interpretation der seit dem offiziellen Abschluss des Genomprojek-

tes vom 15. Februar 2001 vorliegenden menschlichen Genomdaten fiihrte zu

Oberraschungen. So wurden rund 30'ooo proteinkodierende menschliche Gene

gefunden, weit weniger als die IOO'OQO menschlichen Gene, van welchen die

Lehrbuchmeinung bis anhin ausging. Dafur wurde erkannt, dass menschliche

Gene mit einer hoheren Rate Proteine erzeugen, als bisher angenommen.

Im Vergleich zum Menschen 1st das Genom des Fadenwurms Caenorhabditis

elegans mit ca. i9'ooo Genen und dasjenige der Taufliege Drosophila mit ca.

i4'ooo Genen liberraschend umfangreich (vgl. Wade 2001, S. 77). Eine wei-

tere Uberraschung war die hohe Ubereinstimmung der Gene von Menschen

und Mausen; so verfiigen 89% der menschlichen Gene iiber ein Pendant im

Mausgenom (vgl. Wade 2001, S. 85 f.). Menschen- und Schimpansengenom

stimmen sogar zu 99,06% uberein. Das Genom der menschlichen Individuen

1st zu 99,9% identisch. Die mannliche Mutationsrate ist doppelt so hoch wie die

weibliche. Eine weitere Uberraschung bot die Komplexitat im Verhalten und

Zusammenspiel der Erbsubstanz, die hoher war, als dies erwartet wurde (vgl.

Davies 2001, S. 238, 358).

Die nachfolgenden Kapitel beschreiben die Wahrnehmung der Umsetzbarkeit

der Prognosen durch die involvierten Akteure und den Einfluss der Prognose-

bildung auf den gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik.

7.1.2 Genomforschung zwischen Euphorie und Zuruckhaltung

In der Literatur lassen sich zwei unterschiedliche Haltungen zur Umsetzbarkeit

der im Rahmen des Genomprojekts geausserten Prognosen finden. Die betei-

ligten Forschenden beurteilen das Genomprojekt als ein hochst erfolgreiches

Projekt, van dem die Wissenschaft profitiere. Sie fiihren an, dass durch das

Genomprojekt bedeutende Grundlagen fiir MIedizin, Pharmakologie und Bio-

logic geschaffen warden seien. Erbfaktoren zu einigen gesellschafdich bedeut-

samen Krankheiten seien bereits gefunden warden. Das Projekt habe bereits

heute zu einer Beriicksichtigung der individuellen genetischen Pradisposition

fiirverschiedene Therapieansatze gefiihrt (vgl. Collins et al. 2003, S 296). Einige

Autoren vertreten die Meinung, dass insbesondere Fortschritte bei der Zellthe-

rapie und der regenerativen Medizin erzielt wurden.

Neben den oprimistischen Einschatzungen sind in der Literatur aber auch skep-

tische Ansichten zu finden. Verschiedene Autoren vertreten die Ansicht, dass

noch nicht absehbar sei, wie und ob sich die hohen Envartungen erfullten, die mit

der Entschliisselung des menschlichen Genoms verbunden werden.413 So sei die

Wissenschaft noch weit davon entfernt, Verbindungen zwischen einem Genom

und seinem Organismus herstellen zu konnen (vgl. Wade 2001, S. 86).

Strohman (2001) 1st der Ansicht, dass der aktuelle Schwerpunkt in der Genetik,

von dominanten Geneffekten auf einzelne Gene oder Proteine Diagnosen abzu-

leiten und Therapien fur menschliche Krankheiten zu entwickeln, unrealistisch

sei. Die sich in Genomdatenbasen befindenden Informationen seien fur die

Erklarung der komplexen Funkdonen von Zellen und Organismen ungenu-

gend. Die Natur der Prozesse, die das Programm des Lebens ausmachen, seien

nach wie vor weitgehend unbekannt (vgl. Strohman 1999, S. 112 ff.). Die Aus-

pragungen komplexer menschlicher Krankheiten wurden nicht ausschliesslich

durch Gene kontrolliert, sondern vielmehr durch dynamische Netzwerke, die

systemweite Interakdonen entwickelten. Umweltbedingungen hatten eine viel

hohere Bedeutung fur die Auspragung komplexer Krankheiten, als urspriinglich

angenommen (vgl. Strohman 2002, S. 701). Die Verlangerung von Leben mit-

tels der Genomforschung halt Strohman (2001, S. 196) fur eine unrealisdsche

Erwartung. Holzmann, Marteau (2000) gehen davon aus, dass die Genom-

forschung weder die Diagnose noch die Vorbeugung haufiger Erkrankungen
revolutionieren werde.

Das Genomprojekt stellt nach Davies (2001, S. 342) eine deskriptive naturalisti-

sche Aneinanderreihung von Gensequenzen dar, die nicht automatisch die Funk-

tion der Gene preisgebe. Mit diesem linearen DNA-Kode sei man weit davon

entfernt, das Programm zu verstehen, womit die menschliche DNA funktioniere.

Dies sei jedoch die zentrale Voraussetzung fiir pharmakologische Anwendungen.
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Gemessen an diesen Voraussetzungen sind Forschende vorschnell bereit gewe-

sen, die Bedeutung ihrer Forschung durch zukiinftige Anwendungsmoglichkei-

ten, wie beispielsweise die Heilung gesellschaftlich bedeutsamer Krankheiten,

herauszustreichen (Hadden, 2000). Die Erkenntnisse aus dem Genomprojekt

haben die zuvor van der Wissenschaft geausserten hohen Envartungen gedampft.

Nach Fox Keller (2000, S. 7) sei msbesondere die Offentlichkeit van diesem

ersten Blick ins sogenannte Buch des Lebens enttauscht gewesen. In der Wahr-

nehmung der Offentlichkek hat nach Wade (2001, S. 77) der ganze Hype um

das Genomprojekt zur bescheidenen Aussage gefiihrt, dass der Mensch 50%

mehr Gene habe als ein Wurm. Die niedrige Gesamtzahl der Gene widerlege

die Ein-Gen-eine-Funktion-These. Die Funktion des Genotypen fiir die Aus-

bildung des Phanotypen sei stark liberschatzt, die Rolle der Umwelt hingegen

unterschatzt warden (Davies 2ooi, S. 353). HubbardundWald (1993) sprechen

in diesem Zusammenhang van einem Genmythos.

Raumliche und zeitliche Expressionsmuster eines Gens sind nach Fox Keller

(zooo,S.10)fur die Entwicklung eines Organismus zum Exemplar seiner Spe-

zies entscheidender als seine chemische Struktur. Mit dem Begriff Gen wiirden

falschlicherweise klare und kausale Agenzien definiert, die alien Aspekten des

organischen Lebens zugrunde lagen.414 In der Offentlichkeit wiirden so falsche

Erwartungen uber die Bedeutung und den Nutzen der Gene geweckt.4IS Das

Genomprojekt habe anstelle einer einfachen Erklaruug des Lebens eine Ahnung

von der Komplexitat van Lebenszusammenhangen vermittelt. Die Kluft zwi-

schen genetischer Information und biologischer Bedeutung 1st nach Ansicht

von Fox, Keller (2000, S. 10) durch die Erkenntnisse aus dem Genomprojekt

noch tiefer geworden.416

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass einige Autorinnen von der Umsetz-

barkeit der im Rahmen des Genomprojekts von der Wissenschaft geausserten

Prognosen liberzeugt sind. Haufiger jedoch wird die Haltung vertreten, dass

solche Prognosen in einem wesentlich langerfristigen Zeithorizont, und dies

auch nur in ausgewahlten Bereichen, umsetzbar seien.

Das nachste Kapitel zeigt die Ergebnisse der Interviewanalyse zur Frage nach

der Umsetzbarkeit der Prognosen, die im Rahmen des Genomprojektes gemacht

wurden.

7.1.3 Umsetzbarkeit der Prognosen in den USA

Analog zu den Erkenntnissen aus der Literaturanalyse lassen sich auch aus den

Interviews zwei unterschiedliche Haltungen ablesen, die zwischen Euphorie

und Zuriickhaltung variieren:

16s

/. Euphorie: Verschiedene Interviewpartner aus Wissenschaft, Wirtschaft und

Politik gehen davon aus, dass die genannten Prognosen umsetzbar sind. Gemein-

hin wird von einem hohen Nutzen fiir die Medizin ausgegangen.

'The impact of the Human Genome Project is going to be tremendous. It helps

to provide the information about the inner lines of genetic disorders. As almost

all disorders are genetically based, researchers, companies and physicians are

going to be able to get the underline cause of the medical problems and will

be able to understand the mechanisms. Not like in the past, doing it by trial

and error." (Pjj-jj:24, 231:240) Molekularbiologe, Arzt, nationale Behorde

Dabei schliessen einzelne Akteure von der Genetik auf die Gentechnik im

Allgemeinen, die durch das Genomprojekt einen Aufschwung erhalte. Es wird

die Haltung vertreten, dass die Gentechnik nicht nur die Medizin, sondern den

gesamten Alltag revolutionieren werde.

[I see a phenomenal future for biotechnology. The Human Genome Project

has opened up an extensive territory for us. It is not just in health, not just

in agriculture, it is going to provide us mechanisms to develop new products

that can be utilized in our day to day lifes and can be into everything we have

around us." (Pi8-i8:j6, 416:426) Neurobiologin, Wissenschafts-Wirtschafts-
Beziehungen

Verschiedene Akteure bewerten diejenigen Prognosen als realisdsch, welche

die Bereiche Diagnostik und Pharmakologie betreffen. Es fallt auf, dass diese

Haltung insbesondere von zahlreichen nicht in der Wissenschaft tatigen Exper-

tinnen und Experten vertreten wird.

I expect positive impacts of the Human Genome Project with respect to the

favorable sides of testing. And to design the right pharmaceutical s on the basis

of the genomic revolution like the right medicine for the right disease for the

right person." (P2j-2-y:i8, 230:2^6) Naturwissenschaftler, nationale Behorde

2. 'Zuriickhaltung: Ein grosser Teil der befragten Akteure erachtet die zeitlichen

Vorgaben der geausserten Prognosen als zu optimistisch.

'In the long run, the major benefit of genomic research is, that ii: will provide

tools to understand disease processes better, to get the better treatments,

better therapies for everybody. I think, this is likely to be the major effect.

And that is going to take a long time." (P-/--/:iS, 361:371) Ethikerin, Medizin-

geschichte und Ethik, nationale Politikberatung

Das Verdienst des Genomprojektes wird im Bereich der Wissensgenerierung

hoher eingeschatzt als dasjenige in konkreten Anwendungen. Insbesondere bei

neuen Therapieansatzen wie z. B. der Gentherapie iiberwiegen die skeptischen

Ausserungen.

'Genetics in the next five to ten years will be used more and more in a

process and as a method for developing new pharmaceuticals or improving
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diagnoses but not necessarly in an entirely new product, like therapies and

approaches like gene therapy. It seems like too much hope is put in a process

too soon ... The technology will help to a better understanding of diseases.

But revolutionize medicine, I am not saying it will not, but there are so many

things that we don't know." (Pi;-i):29-3i,38f:407)Wissenschaftspolitologe,

Medical School, Wissenschaftspolitik
Einige Akteure stufen die Realisierung der genannten Prognosen lediglich im

Bereich Diagnostik als wahrscheinlich ein. In der Medikamentenentwicklung

sei es verfriiht, von einem Durchbruch zu sprechen.

"Testing will move along faster than medication. Because the issue to develop

a test is safer. The issue to develop a new therapy takes much more efforts

compared to developing a new test." (T'jj-jj/26, 2^:2^) M.olekularbiologe,

Arzt, nationale Behorde

Die Vergleichbarkeit der medizinischen Bedeutung der Entschliisselung des

menschlichen Genoms mit der Entdeckung von Antibiotika wird ebenfalls in

Zweifel gezogen.
"Genetics: Diagnoses are possible but no treatments. That is not the magic

bullet like the discovery of antibiotics." (P31-31:21267:272) Direktorin,

wissenschafrliche Standesorganisation

Uberraschend viele Wissenschaftler der Bereiche Medizin oder Molekularbio-

logie erachten die Prognosen als grundsatzlich unrealisdsch.

"There is a lot of hype, excitement and kind of overestimation of how much

and how quickly the benefits are going to come out from genomic research/

(Py-7:i8, 238:244) medizinische Genetikerin, Medizingeschichte und Ethik,

Wissenschaft
Die Errungenschaften wurden ubertrieben, die Erkenntnisse und Informationen

der Genomforschung seien nicht neu, sondern lediglich schneller verfiigbar.

"Well, I think, the Human Genome Project doesn't change the information,

it just gives us them faster. The human genome has all this data available.

It is just like building a freeway between here [Berkeley] and Los Angeles.

When there is no freeway, you can get to L. A. anyway, it just takes you

longer. And you know, this is getting you so much faster." (P6-6:i^, 216:221)

Biochemikerin, Medical School

Einzelne Akteure ausserten Bedenken, dass die iibertriebenen Prognosen den

Patiendnnen und Patienten ein falsches Bild der medizinischen Moglichkeiten

vermittelten. Dabei wird die Befiirchtung geaussert, dass unausgereifte Methoden

in die klinische Testphase eintraten.

"The problem with genetics and the huge hype about it is with the patients.

At our institution, they are desperate and they think therapy may be just

around the corner, ready to help them. And I think, that is probably very

overly optimistic and I am worried that we are going to rush into clinical

trials on desperately ill patients far too early, like it has been done with gene

therapy." (P2i-2i:29, 391:409) Philosoph, Bioethik

Zahlreiche Vertreterinnen und Vertreter von NGOs bewerteten die meisten der

geausserten Prognosen als ubertrieben und unrealistisch.

'The Human Genome Project was hyped to the sky and obviously is not going

to produce anything in the short run. Maybe in the long run there will be a

few things here and there. But on the whole: Very huge promises and very low

outcome." (Piy-i^o, 234:24^) Biologin, Wissenschaft, NGO Genschntz

Einzelne Akteure aus den Systemen Wissenschaft und NGOs, welche die Prog-

nosen ebenfalls als ubertrieben einschatzen, vertreten die Haltung, dass die

Kommunikation uberhohter Prognosen zu einer Erwartungshaltung in der

Bevolkerung fiihre, die nicht eingehalten werden konne.

[I think in the long run science will suffer, because the public will constitute

the expecting miracles and then will be disillusioned." (P3f-3^:2j, 223:229)

Mikrobiologe, Immunologie

Zudem assoziieren auch einige Wissenschaftler und Vertreterinnen und Vertreter

von NGOs aus der Schweiz die Frage nach der Realisierbarkeit von Prognosen

mit dem Genomprojekt. Dieses wird dabei als Beispiel fiir eine liberhohte Bil-

dung von Prognosen wahrgenommen, die sich nicht leicht umsetzen liessen.

«Aber wenn man das Genomprojekt nimmt, glaube ich, dass die Erwartun-

gen, mid wie das verkauft wird, iiberrissen sind. Ich glaube nicht, dass man das

Genom van einem Individuum anschauen und dann voraussagen kann, was

fiir Erkrankungen es haben wird. In einem gewissen Mass wird das vielleicht

kommen, aber well wir so komplex gebaut sind und Umwelfeinflusse auch

eine Rolle spielen, lasst sich das nicht einfach so verwirklichen, wie viele sich

das vorstellen.» (P3)-J):6, 140:199) Biochemiker, Molekularbiologie

Die Ergebnisse des Genomprojekts werden als Belege dafur angesehen, dass

die Konzeption des Genoms als inneres Abbild der ausseren Erscheinung eines

Organismus insgesamt zum Scheitern verurteilt 1st.

«Langsam habe ich die Hoffnung, dass sich das Ganze von sell3St erledigt.

Seit man vom Genomprojekt weiss, dass der Mensch nicht viel mehr Gene

hat als ein Wurm, ist man ein bisschen ernuchtert.» (Piy-i-/:^, 16^:171)

Politikerin, NGO Genschutz

Van einzelnen Interviewpartnern wird fiir die libertriebene Darstellung der

Potenziale und Anwendungsmoglichkeiten der Gentechnik die enge Koope-

ration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verantwortlich genaacht. Die

zunehmende Prioritat kommerzieller Aspekte in der Forschung gegenuber

inhaltlichen Interessen fuhre zu starken Obenreibungen der Anwendungsmog-

lichkeiten dieser Technologie.
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"The biotechnology industry, allied with most researchers, sees enormous

opportunities for a gain in this area and hypes the potential of this technology

far beyond what it is at the present time." (Pj j-j y.i<), 174:181) Mikrobiologe,

Immunologe, Wissenschaft

7.1.4 Industrieller Einfluss und Erwartungen in der OfFentlichkeit

Analog zur Literaturanalyse lassen sich auch in den Interviews Haltungen

finden, die von der Umsetzbarkeit der Prognosen iiberzeugt sind, und solche,

die daran zweifeln:

/. Euphorie: Die von der Wissenschaft im Rahmen des Genomprojektes aufge-

stellten Prognosen werden insgesamt bzw. in den Bereichen Diagnostik oder

Pharmakologie als umsetzbar bewerlet.

2. Zu.rUckhaltung: Die van der Wissenschaft im Rahmen des Genomprojektes

aufgestellten Prognosen werden insgesamt bzw. in der vorgegebenen Zeit als

nicht umsetzbar bewertet.

Die versprochene Revolution der Medizin wird sowohl in den Interviews als

auch in der Literatur ambivalent bewertet. Da oftmals die Zeitspanne offen

gelassen wird, in der sich eine Prognose erfullen soil, lasst sich ihre Erfiillbarkeit

schwer abschatzen. Dennoch ist eine Mehrheit der befragten Akteure iiber-

zeugt, dass sich die Prognosen nur in einem langfrisdgen Zeitrahmen und nur

in ausgewahlten Bereichen wie beispielsweise der Diagnostik und der Pharma-

kologie umsetzen lassen. Insbesondere im Bereich der Gentherapie uberwiegen

skeptische Ausserungen in Literatur und in Interyiews. Es fallt auf, dass auch

Forschende aus dem Bereich der Gentherapie selber deren Anwendungspotenzial

ausserst zuriickhaltend beurteilen. Insbesondere die Komplexkat der Funkdonen

des Organismus und die vielschichtigen Interakdonen der unterschiedlichsten

Faktoren, die fur den Ausbruch von Krankheiten verantwortlich seien, wurden

durch die deskriptiven Daten, die das Genomprojekt geliefert habe, nur unge-

niigend erhellt.417 Die Verlangerung der Lebensspanne wird als nicht realisierbar

eingeschatzt (vgl. z. B. Winnacker 1996, S. 90-108). Verschiedene der befragten

Akteure zweifeln an der Umsetzbarkeit der Prognosen insgesamt. Die verstarkte

Prognosebildung in der Wissenschaft wird gelegentlich der engen Zusammenar-

belt mit der Industrie zugeschrieben, bei der eine euphorische Kommunikation

eher verbreitet ist.

7.2 Prognosen in der Schweiz und der Diskurs uber die Cen-Schutz-

Initiative

Das in der Schweiz im Zusammenhang mit Prognosen uber die Anwendbar-

keit van Grundlagenforschung im Bereich der Gentechnik in den Interviews

am meisten erwahnte Ereignis 1st der gesellschaftliche Diskurs im Vorfeld der

Absdmmung uber die Gen-Schutz-Initiative in denjahren i^^-i^y (vgl. Kapi-

tel 4.2.9). Im nachfolgenden Kapitel werden die in diesem Kontext geausserten

Prognosen iiber potenzielle Anwendungen der Gentechnik vorgestellt.

7.2.1 Gesellschaftlicher Nutzen der Centechnikforschung

Wie in den USA wird die Gentechnik auch in der Schweiz oftmals als Schliissel-

technologie der Zukunft bezeichnet. Es wird erwartet, dass sie weite Bereiche des

wirtschaftlichen Lebens, der menschlichen Gesundheit und der Welternahrung

beriihren wird.418 Das Anwendungspotenzial der Gentechnik wird insbesondere

in den Bereichen Medizin,419 Nahrungsmittel, Landwirtschaft420 and Umwelt421

gesehen (vgl. Binet 1997, S. i/).422

Wahrend des gesellschaftlichen Diskurses im Vorfeld der Abstimmung iiber

die Gen-Schutz-Initiative (vgl. Kapitel 4.2.9) in der Schweiz wurden zahlreiche

Prognosen iiber die Anwendbarkeit und den gesellschaftlichen Nutzen lebens-

wissenschaftlicher Grundlagenforschung im Bereich der Gentechnik geaussert.

Insbesondere die initiativablehnende Inseratekampagne des forumGEN423 stellte

die Gentechnik in direkten Zusammenhang mit medizinischem Fortschritt und

der Heilung gesellschaftlich bedeutsamer Krankheiten wie Alzheimer, multiple

Sklerose, Leukamie, Krebs und Aids. Im Rahmen der Kampagne wurde argu-

mendert, dass eine Annahme der Initiative die Heilungschancen dieser Krank-

heiten senken wiirde. Mit der Kampagne wurde die Beurteilung vermitteh, da.ss

die Gentechnik neue Methoden zur Bekampfung dieser Krankheiten bereithalt

(vgl. Graf20o3, S. 226-23^).

Prognosen iiber zukiinftige Anwendungen der Gentechnik nahmen in der Dis-

kursstrategie der initiativablehnenden Akteure eine wichtige Rolle ein. Methoden

der roten Gentechnik wie beispielsweise der somatischen Gentherapie wurden

als revoludonar bezeichnet. Der Gentechnik wurde nicht nur im medizinischen

Bereich, sondern ebenfalls bezuglich ihres Beitrages zur gesellschaftlichen Ent-

wicklung eine Schlusselstellung zugewiesen (vgl. Graf 2003, S. 235 f.). Prog-

nosen, wie die Gentechnik kranken Menschen wird helfen konnen, wurden

in Zeitungsinseraten und auf Plakatwanden illustriert (vgl. Hardmeier 1999,

S. 213) und mit emotionalen Formulierungen unterstrichen.424 Insbesondere
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die Prognose, dass die Gentechnik neue Methoden zur Bekampfung von Aids,

Krebs und anderen wichtigen Krankheiten ermoglicht, wurde als Argument

gegen die Initiative eingesetzt. Van der Umsetzbarkeit dieser Prognose waren

laut Meinungsumfragen am Schluss der Kampagne 77% der Stimmberechdgten

iiberzeugt (vgl. Hardmeier, Scheiwiller 1998, S. i4).w

Folgende Prognosen wurden van der Wissenschaft im gesellschaftlichen Dis-

kurs im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Inidative geaussert (vgl.

Hardmeier 1999, S. 210 ff.):

- Die Gentechnik ermoglicht neue Methoden zur Bekampfung von Aids,

Krebs, Alzheimer, multipler Sklerose, Leukamie und wekeren gesellschaftlich

bedeutsamen Krankheiten.

- Die Gentechnik ermoglicht wichtige Fortschritte im Bereich Umwelttech-

nologien.

- Die Gentechnik ermoglicht wichtige Fortschritte in der weltweiten Nah-

rungssicherung und im Pflanzenschutz.

Die anschliessenden Kapitel widmen sich der Analyse der Frage, inwieweit diese

Prognosen im Diskurs als realistisch angesehen werden. Das nachfolgende Kapitel

liefert dabei einen Uberblick iiber die in der Literatur geausserten Beurteilungen.

7.2.2 Zuruckhaltung und neue Krebsmedikamente

Im Bereich der Krebsforschung unterstiitzen einige Autoren (z. B. Wade 2001,

S. 127-130) die Ansicht, dass in den kommendenjahren erhebliche Fortschritte

erzielbar seien. Dieser Optimismus wird unter anderem mit den zwei neu aufden

Markt gekommenen Krebsmedikamenten Herceptin und Gleevec begriindet, die

auf der Grundlage eines genaueren, durch Erkenntnisse aus der Genomforschung

gewonnenen genetischen Verstandnisses von Krebszellen entwickelt warden

sind.426 Andere Autorinnen und Autoren (z. B. Binet 1997, S. 16 ff.; Fuchs 2000,

S. 57) aussern sich zuriickhaltender zur Umsetzbarkeit der Prognosen im Bereich

der Gentechnik. Versprechungen von umfassenden Therapien und wirkungsvol-

len Arzneimitteln fiir gesellschaftlich bedeutsame Krankheiten hatten sich bis

auf die Ausnahme der Einfuhrung der beiden Krebsmedikamente nicht erfiillt.

So seien die grossen Durchbriiche wirksamer gentechnisch hergestellter Medi-

kamente gegen Krebs, Aids und Herzinfarkt, wie sie anfangs der i99oerjahre

prognostiziert wurden, weitgehend ausgeblieben.427 Solche Versprechungen sind

nach Fuchs(2000, S. 71) offensichtlich nicht einhaltbar.428 In einem Brucken-

schlag zum Kernenergiediskurs sprechen Nowotny, Maranta (1999, S. i$) von

unerfiillten Verheissungen der Wissenschaft, die den gesellschaftlichen Diskurs

uber Technologierisiken pragten.

7.2.3 Umsetzbarkeit der Prognosen in der Schweiz

Dieses Kapitel beschreibt die in der Schweiz geausserten Wahrnehmungen

zur Rolle von Prognosen als wissenschaftlicher Ressource am Beispiel des

gesellschaftlichen Diskurses im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-

Initiative. Aus den Schweizer Interviews lassen sich analog zu denjenigen aus

den USA und der Literatur eine optimistische und eine bescheidene Beurteilung
der Umsetzbarkeit von Prognosen ableiten:

i. Optimismus: Einige Intendewpartnerinnen und Interviewpartner, insbe-

sondere Molekularbiologen und Arzte, sind uberzeugt, dass die geausserten

Prognosen realistisch und umsetzbar sind.

«Man konnte hier tausend Anwendungen auflisten, die mit Gentechnik in

Zukunft moglich sein werden. Sehr vieles in der Krebsdiagnosdk und auch

in der Therapie wird gentechnisch angesetzt. Das 1st keine Zukunft, das ist

Gegenwart.» (PI-I.-I, 86:99) Arzt, Neuropathologie

Wie in den USA wird von einer Revoludonierung der Medizin gesprochen,

wobei Diagnose, Pravention und Therapie in neuartigen Ansatzen definiert und

umgesetzt werden sollen.

«In der Medizin 1st ein neues Zeitalter angebrochen, das Zeitalter der mole-

kularen Medizin. Wir lernen das Wesen von Gesundheit und Krankheit auf

biochemischer Ebene immer besser zu verstehen. Die Gentechnik hat die

molekulare Medizin eroffnet. Die Palette der diagnostischen Moglichkeiten

und langfristig auch von den therapeutischen oder praventiven Moglichkeiten

wird natiirlich enorm zunehmen. Ich hoffe, dass die Krebstherapie davon

profitieren kann.» (P2i-2i:4, 247:266) Arzt, medizinische Genetik

Von einigen Akteuren wird ein sich zurzeit entwickelndes umfassendes Ver-

standnis der Krankheitsentstehung wahrgenommen. Dieses wird als Argument

fiir die Umsetzbarkeit eines Therapieansatzes gesehen, der bei den genetischen

Voraussetzungea der zu therapierenden Individuen ansetzt.

«In der Medizin wird es eine grosse Rolle spielen, dass wir verstehen, wes-

halb gewisse Krankheiten verursacht werden, und wenn man sie als solche

entdeckt hat, sie therapieren kann. Wie man heute eine Pille schluckt, um

ein Symptom zu bekampfen, konnte man dann einfach ganz gezielt Gene

austauschen und das Problem an der Wurzel packen.» (P7-i:i6, 216:221)

Molekularhiologe, Biotechnologie

Erfolgreiche Konzepte zur Behandlung von Aids oder die schneller als geplant

beendete Sequenzierung des menschlichen Genoms im Rahmen des Genompro-

jekts werden als Beispiele genannt, die den raschen Fortschritt in der lebenswis-

senschaftlichen Forschung veranschaulichen.
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«Es gibt Krankheiten, die kann man einfach aus Prinzip nicht heilen, aber bei

Aids wurde schon der Beweis angetreten, dass man heute Therapiekonzepte

am Horizont sieht, die fruher undenkbar waren. Der Fortschritt geht sogar

fur uns Forscher wesentlich schneller vorwarts, als wir je gedacht hatten. Ein

Beispiel 1st das Genomprojekt.» (PS 1-31:4, i33^4j) Biologe, Immunologie

Mehrheitlich jedoch wird sowohl von Forschenden als auch von Vertreterinnen

und Vertretern der Wirtschaft und von NGOs die Meinung geaussert, dass

insbesondere im Bereich der Diagnose Fortschritte zu erwarten sind.

«Mit der Gentechnik wird eine viel feinere Diagnose moglich sein. Auch

in der Therapie wird man einen Teil der Leute, die nicht auf gewisse Medi-

kamente reagieren, individuell behandeln konnen. Ich bin auch iiberzeugt,

dass die Gentechnik bessere Impfstoffe liefern wird.» (PS 6-3 6:2, 89:9-7) Arzt,

Immunologie
In einer weiteren Zukunft werden neben der Diagnose auch in der Therapie auf

pharmakologischer Ebene Fortschritte erwartet.

«Die Technologie wird in einem Bereich ganz klare Fortschritte ermoglichen,

das 1st in der Diagnose. Diagnose aufgrund genetischer Pradisposidonen.

Langerfrisrig wird es moglich, ganz gezielte Medikamente fur individuelle

Patienten zu entwickeln, die eine hohe Erfolgsquote haben, Pharmakoge-

nomics und Personalized Medicine.» (Pi4-24:2, 76:90) Chemiker, pharma-

zeutische Industrie
In der Therapie werden Hoffnungen auf Pharmaka, die Entwicklung korper-

eigener Wirkstoffe und auf individuelle Therapiemoglichkeiten aufgrund einer

verfeinerten Diagnose gesetzt.

«Ich denke, dass die Gentechnik bei der Entwicklung und Produktion von

Medikameaten in Zukunft eine noch wichtigere und durchaus sinnvolle Rolle

spielen wird, obwohl auch diese Risiken haben konnen.» (Pio-io:f, 126:133)

Politikerin, NGO Umweltschutz

2. Bescheidenheit: Der weitaus grosste Tell der befragten Akteure aus Wissen-

schaft, Wirtschaft und NGOs aussert sich skeptisch, ob sich die Prognosen

tatsachlich in kurz- bzw. mittelfristigen Zeithorizonten umsetzen lassen.

«Ich denke, in nachster Zukunft wird sich in der Medizin nicht viel tun. Ich

sehe, dass die Methoden noch nicht ausgereift genug sind, um da wirklich

etwas erfolgreich zu verandern. Da sind wir einfach noch viel zu weit weg.»

(Pj2-j2:2, i2):ijo) Molekularbiologin, Biophysik
Es wird mit der gemeinhin unterschatzten hohen Komplexitat der Zusammen-

hange argumentiert und mit der langen Dauer, welche die Entwicklung neuer

Medikamente gemeinhin in Anspruch nimmt.

«Ich denke, dass in der Diagnostik und in der Behandlung Fortschritte

gemacht werden, aber diese Forschung ist sehr aufwandig und dauert sehr

lange. Da muss man mitjahrzehnten rechnen. In zojahren wird es punktuelle

Fortschritte geben.» (Pij-ij.y, 337:344) Biochemiker, Pflanzenbiologie

Verschiedene Akteure aussern die Wahrnehmung, dass grundsatzlich zu opti-

mistische Zeitannahmen gemacht wurden. Die Prognosen liessen sich hochstens

im Bereich der Diagnosdk innerhalb des geplanten Zeithorizonts umsetzen.

«In den meisten Fallen, jetzt abgesehen vom Genomprojekt, sind die zeit-

lichen Vorgaben immer zu optimisdsch. Man sagt, es dauert fiinf Jahre,

ein neues Medikament zu entwickeln, und aus diesen fiinf Jahren werden

gewohnlich 20 Jahre. Die Natur ist viel komplexer, als man gemeinhin

annimmt. So wird das mit den meisten Ansatzen sein, die man heute schon

in den Handen hat, das wird auch in funfjahren noch nicht perfekt sein. Das

braucht seine Zeit. Und wenn man schaut, diese ganze moderne Gentech-

nik oder Molekularbiologie gibt es schon recht lange, aber so wahnsinnig

viele Medikamente, die dann so wahnsinnig viel besser sind als Aspirin, das

zufalligenveise gefunden warden ist, gibt es nach wie vor rdcht.» (P2-2:6,

i8y:20o) Biochemiker, pharmazeutische Industrie

Weitere Anwendungen, wie beispielsweise die Gentherapie, werden als schwer

realisierbar und daher weniger zukunftstrachtig bezeichnet.

«Ich denke, dass man enorm viele Kenntnisse iiber die ganze Pathophysi-

ologie von Krankheiten gewinnen wird. Dies ermoglicht die Entwicklung

verschiedenster Therapien. Ich denke da nicht an die Gentherapie, sondern

viel eher an neue pharmakologische Ansatze, was -wahrschemlich eher die

Zukunft sein wird.» (P8-8:n, 266:27}) Mikrobiologin, Humangenetik

Bei der als multifaktoriell bedingten, mit einer hohen Komplexitat behaftet

wahrgenommenen Krankheit Krebs iiberwiegen die vorsichtig-skeptischen

Ausserungen, insbesondere was gentherapeutische Ansatze anbelangt.

«Ich sehe die Zukunft der Gentechnik in der Diagnostik Lind bei neuen

Medikamenten. Die Gentherapie hat in der Onkologie eher wenig Zukunft.»

(P26-i6:24, 353:365) Arzt, Onkologie

Fur die Entwicklung von neuen Therapieansatzen in der Onkologie wird von

einem hohen Zeitbedarf ausgegangen.

«Ich glaube, dass molekularbiologische Methoden und gentechnische

Methoden neue diagnostische Wege eroffnen. Und ich glaube, dass das

gerade jetzt schon direkt Konsequenzen auf eine Therapie hat. Auch die

Therapien, gerade Krebs, was viele auch individuell verschiedene Ursa-

chen haben kann, wenn man das fur jeden spezifisch ausgerichtet machen

will, 1st das nicht so schnell und einfach machbar. Also Krebs sehe ich als

sehr, sehr komplexes Problem, wo die Gentechnik langsam mit neuen

Losungswegen voranschreiten wird.» f^j-jj.-6, 140:199) Biochemiker,

Molekularbiologie
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Einige Stimmen, vorwiegend aus der Wissenschaft, vertreten die Haltung, dass

im Bereich Gentechnik grundsatzlich zu optimistische Prognosen entwickelt

werden.

«Dann gibt es auch viele Gentechniker, die das Blaue vom Himmel verspre-

chen. Und jetzt auch wieder mit dem Human Genome. Die versprechen

viel zu viel, das dauert lange und 1st miihsame wissenschaftliche Arbeit.

Damit will ich nicht bestreiten, dass das nicht ein Durchbruch ist.» (Py-y:!},

J37:342) Molekularbiologe, Zellbiologie
Sie argumentieren, dass der Stand der Forschung weniger weit sei, als aufgrund

der Prognosenbildung angenommen werden konnte.

«Im heutigen Zeitpunkt ist es wichtig, dass die Wissenschaft die Hoffnun-

gen in der Offentlichkeit nicht liberzeichnet. Nicht dass man den Eindruck

erweckt, die molekulare Medizin werde schon morgen vollzogen sein. Das

wird noch Zeit brauchen, das kann ich nicht vorhersagen, aber es braucht

mehr Zeit, als man meint. Die Wissenschaft ist noch viel weniger weit, als

man generell annimmt, das muss man wissen.» (P2i-2i:6, 266:272) Ant,

medizinische Genetik

Verschiedentlich wird auf die Diskrepanz zwischen den im gesellschaftlichen

Diskurs im Vorfeld der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative erfolg-

ten Versprechen und den effektiven Forschungsinhalten hingewiesen. Es wird

argumentiert, dass die Annahme der Initiative in der Volksabsdmmung ohne die

Betonung der Umsetzbarkeit der Grundlagenforschung in konkrete Anwendun-

gen nicht hatte verhindert werden konnen.

«Der Diskurs 1st letztlich ein bisschen verschoben gewesen. Als Forscher

musste man argumenrieren, man macht etwas Nutzliches. Krankheiten kon-

nen geheilt werden. Dies 1st fast ein bisschen iiberproportional prasentiert

warden. Aber in dieser Atmosphare, wo der Teufel an die Wand gemalt wird,

muss man auch mit kraftigen Argumenten dagegenhalten. Da kann man

nicht sagen, uns interessieren die Lebensumstande eines Fadenwurms. Das

ware zermalmt warden zwischen den zwei Fronten.» (P28-28:2i, ^48:^66)

Biologe, Moleknlarbiologie

Die Umsetzbarkeit von Prognosen, die Gesundheit und Heilungsmoglichkeiten

fiir gesellschaftlich bedeutsame Krankheiten versprechen, werden insbesondere

von Vertreterinnen und Vertretern van NGOs skeptisch beurteilt.

«Ich glaube, dass bestimmte Kulturkrankheiten mit Hilfe der Gentechnik

behoben werden konnen, z. B. Krebs, aber ob das in zehn, zwanzig oder

fiinfzig Jahren sein wird, das kann ich nicht sagen. Was ich hingegen nicht

glaube, 1st, dass nicht andere Kulturkrankheiten wieder auftreten werden

und die ersetzen.» (Ps-3:3, 116:120) Geschdftsfiihrerin, NGO Behinderten-

schutz

Die Prognose einer vollstandigen Abwesenheit von Krankheit beim M.enschen

wird bezweifelt. Die hohe Mutationsrate krankheitsverursachender Organis-

men und die historischen Erkenntnisse aus der Epidemieforschung, dass in

regelmassigen Zeitabstanden neuartige Krankheitserreger auftreten, stelle die

Realisierbarkeit dieser Prognose stark in Frage.

«Krankheiten wie Aids werden in regelmassigen Abstanden auftreten. Nachs-

tes Mal 1st es vielleicht kein Virus, sondern ein Bakterium, das gegen alles

resistent 1st. Bei dieser hohen Populationsdichte, die wir heute haben, wird

sich immer wieder ein Pathogen herausbilden. Aids haben wir nicht gelost,

wir haben ein bisschen etwas. Beim Krebs gibt es noch zu viele verschie-

dene Arten. Also krankheitsfrei werden wir nie sein, gerade im Bereich

von Infektionen, da macht die Natur viel mehr Molekularbiologie als wir,

da kommen immer wieder neue Herausforderungen auf uns zu.» (P2-2:y,

226:24^) Biochemiker, pharmazeutische Industrie

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, vornehmlich mit medizinischem

Hintergrund, aussern verschiedentlich die Haltung, dass neben dem Genotypen

auch Umwelteinflusse wie z. B. soziale und kulturelle Faktoren eine entschei-

dende Rolle in der Ausgestaltung der ausseren Erscheinung eines spezifischen

Organismus eine wichtige Rolle spielten. Dies werde bei der Forrnulierung der

Prognosen oftmals vernachlassigt.

«Wir sind auch durch andere Faktoren als genedsche gepragt, kulturelle

und erzieherische, die spielen auch eine Rolle. Der Einfluss der Genetik

1st bedeutsam, hat aber auch seine Grenzen. Ich glaube auch nicht, dass die

personifizierte Medizin eine grosse Zukunft haben wird. Das hat seine Gren-

zen, aus rein logistischen Uberlegungen und diagnostischen Moglichkeiten.»

(Pi 1-21:8, 28j:2c)i)Arzt, medizinische Genetik

Im Bereich der Prognosebildung werden in den Schweizer Interviews auch Ana-

logieschliisse zum Genomprojekt und der damit einhergehenden Ernuchterung

angesichts der erzielten Ergebnisse gezogen (vgl. Kapitel 7.1.1).

«Mit der Entzifferung des menschlichen Genoms sind wir der Quintessenz

des Lebens nicht naher gekommen. Aber wir lernen mehr iiber die Strukturen

und ich habe gemerkt, je mehr wir wissen, desto bescheidener sollten wir

werden. Denn jedes Mal, wenn eine Frage beantwortet 1st, gehen hundert

neue auf. Der Proteomics-Ansatz, also mehr Wissen iiber den Aufbau der

Eiweisse und wie die den Stoffwechsel beeinflussen, 1st vielleicht vielver-

sprechender in der Zukunft als der Ansatz direkt an den Genen.» (P4-4:i^,

i94:20°) Arztin, medizinische Genetik

Von medizinischer Seite wird verschiedentlich bezweifelt, ob die Gentechnik

bei komplexen, durch unterschiedliche Faktoren bzw. Gendefekte ausgelosten

Krankheiten wirklich einen tauglichen Therapieansatz darstelle.
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«Wir miissen zuerst verstehen, weshalb die Allergien uberhaupt entstehen,

und wissen, dass sie multifaktoriell und multigenetisch sind. Deshalb glaube

ich nicht, dass man mit der Gentechnik da etwas bewirken kann.» (Pj4-j4:6,

22-/:2^ jj Arzt, Allergologe

Einige der befragten Vertreterinnen und Vertreter von NGOs aussern sich skep-

tisch, ob die rate Gentechnik die durch verschiedene Prognosen in sie gesetzten

Hoffnungen uberhaupt erfiillen konne.

«Gentechnik wird in Zukunft sicher keine Krankheiten heilen konnen.»

(Piy-iy:n, 182:182) Kantonsratin, NGO Genschutz

Ebenfalls vor allem Vertreterinnen und Vertreter van NGOs aussern sich skepdsch

beziiglich der Umsetzbarkeit der Prognosen zur Nahrungsmktelsicherheit.

«Wenn wir ehrlich sind, die Gentechpflanzen, die jetzt auf dem Markt sind,

haben keine Zukunft. Eine Moglichkeit waren vielleicht Produkte mit Kon-

sumentinnen- und Konsumentennutzen, vielleicht mit mehr Vitamingehalt,

oder Bananen, die Impfstoffe enthalten, aber es 1st noch nichts von dem da

und es 1st noch nicht einmal absehbar. So werden die Wissenschaftler immer

unglaubwiirdiger, well sie immer noch dieselben Versprechungen machen,

die sie noch nicht einhalten konnten.» Pn-n:i8, 536:^43) Kampagnenleiter,

NGO Umweltschutz

Vertreterinnen und Vertreter von NGOs sind einhellig der Ansicht, dass der

Ansatz, Pflanzen gentechnisch zu verandern, in dieser Hinsicht keinen Nutzen

bringen werde.

«Meiner Meinung nach wird die Gentechnik das Verhaltnis van erster und

dritter Welt noch einmal verscharfen, aus meiner Sicht im negativen Sinn. Ich

glaube nicht, dass die Gentechnik einen Beitrag zur Nahrungsmittelsicherheit

leisten kann.» (Pjo-jo:28, ^47:^2) Politikerin, NGO Konsumentenschutz

Eine grosse Anzahl der befragten Akteure aus der Wissenschaft und den NGOs

bewertet die insbesondere von der Wissenschaft im Vorfeld der Abstimmung

iiber die Gen-Schutz-Initiative vertretenen Prognosen als ubertrieben und nicht

umsetzbar.

«Von der Wissenschaft werden viele Versprechen gemacht und man kann sie

nicht einhalten. Da darf man nicht zu grosse Hoffnungen haben.» (Pij-ij:6,

279:281) Molekularbiologe, NGO Pro Gentechnik

Einige der befragten Wissenschaftler machen fiir die zunehmende Progno-

sebildung in der lebenswissenschaftlichen Grundlagenforschung im Bereich

der Gentechnik in zunehmendem Masse verlangte Angaben hinsichtlich der

Anwendbarkeit der Forschungsinhalte in Forschungsantragen verantwort-

Uch.

«Heutzutage 1st ein grosses Problem, dass man in den Wissenschaften nur

Geld bekommt, wenn man seine Forschung grossartig verkaufen kann.

Dadurch geht aber die Wahrheit verloren. Ich finde bescheidene Forscher

viel glaubwurdiger und langerfristig auch erfolgreicher. Sie haben zwar oft

Schwierigkeiten an Gelder zu kommen, da sie eben nicht das Blaue vom Him-

mel versprechen. Wenn man gezwungen 1st, seine Forschung zu verkaufen,

1st es schwierig, bescheiden zu bleiben. Und Bescheidenheit finde ich eine

ganz wichtige Voraussetzung, um gute Forschung machen zu konnen. Denn

der Alltag 1st durch kleine Schritte gepragt, was oft frustrierend sein kann.»

(P2^-2):i8, 196:199) Ant, Allergologie

Insbesondere in der Grundlagenforschung seien diese Anforderungen jedoch
absurd.

«Ich finde die aktuelle Tendenz nicht gut, dass man in Forschungsantragen

immer Verbindungen mit Krankheiten oder Heilung von Krankheiten her-

stellen muss. Das 1st zumindest in den USA weit verbreitet. So muss auch

bei der Grundlagenforschung, obwohl man bei vielen Dingen noch gar nicht

vorhersagen kann, was mal wichtig werden kann, diese angeblich posidven

Resultate fur irgendwelche medizinischen Anwendungen reinschreiben,

obwohl das oftmals sehr weit hergeholt 1st. Das 1st ein bisschen kurzsichdg,

nur noch solche Forschung zu finanzieren.» (Pj2-j2:y, 2^:26^) Moleku-

larbiologin, Biophysik
Von wissenschaftlicher Seite wird ebenfalls wiederholt die hohe Komplexitat

im Zusammenspiel von Genotyp und Phanotyp eines Organismus betont. Jeder

erzielte Forschungsschritt eroffne zahlreiche neue Fragen. Kriterien fur die

Vergabe van Forschungsmitteln seien jedoch oftmals einfache Zusammenhange

und klare Anwendungsmoglichkeiten. Diese Anforderungen triiger zu teilweise

iibertriebenen Vereinfachungen in diesem Forschungsgebiet bei, welche die

effektive Komplexitat oftmals vergessen liessen.

«Die Geldgeber wollen meistens, dass - man sieht das wirklich - die Mensch-

heit verandert wird durch solche Forschungsprojekte. Und ich glaube nicht,

dass sich das immer so ganz direkt umsetzen lasst, wie es ebea ab und zu

verkauft wird. Ich habe das selber miterlebt in der Molekularbiologie, ich

habe gesehen, dass man gewaltige Fortschritte machen konnte. Aber durch

die Fortschritte hat man auch wieder gesehen, wie teilweise die Probleme

viel komplexer geworden sind. Dass man zu viele Vereinfachungen gemacht

hat.» (P35-3f:8, 1^6:168) Biochemiker, Molekularbiologie

Insbesondere von NGO-Seite wird die Formulierung iibertriebener Prognosen

durch die Wissenschaft kritisiert.

«Ich finde das [die Medizin] einen ganz schwierigen Bereich, well die Wis-

senschaft in der Offentlichkeit enorme Versprechen aufbaut. So kann man

diese Forschung gar nicht mehr ohne Bewertung ansehen. Mit jedem kleins-

ten Forschungsschritt, der nicht mal ein Erfolg sein muss, wird sofort ein



178

heisses Versprechen, eine Hoffnung aufgebaut.» (P2j-2j:4, 139:146) Biologin,

NGO Umweltschutz

Durch die Uberbetonung der Nutzenargumente werde der Forschungsbereich

der Lebenswissenschaften zunehmend der kritischen Hinterfragung entzogen.

«Diese Verheissungen im Medizinbereich, da kann man sich nicht dagegen

stellen, sonst 1st man gegen Heilung von Krankheiten, gegen ein ethisch

wertvolles Ziel. Die Wissenschaft muss Aids und Krebsbekampfung als

Forschungsziele angeben, um an Gelder zu kommen.» (Piy-i-y.-S, i^8:i6y)

Kantonsrdtin, NGO Genschutz

Einige der befragten Vertreterinnen und Vertreter von NGOs stellen fest, dass

Forschende in ihrer Kommunikation van Prognosen unehrlich seien und liber-

massige Simplifizierungen vornehmen wiirden.

«Wenn die Wissenschaft sagt, dass sie nur mit transgenen Mausen Alzheimer,

Krebs und Aids heilen konne, oder BSE-Medikamente gewinnen, oder was

einem da alles versprochen wird, so finde ich das unverantwortlich und

unehrlich. Denn man weiss im Grunde genommen auch iiber den MIauseor-

ganismus recht wenig.» (P2<)-2<):2~/, ^23:^26) Biologin, NGO Genschutz

Es sei bekannt, dass sich die komplexen Lebenszusammenhange durch wissen-

schaftliche Modelle nur ungeniigend abbilden liessen.

«Eines der grossten Probleme sind die riesigen Hoffnungen und unerfiillten

Versprechen der Wissenschaft in der Gentechnik. Well es meistens keine

Losung gibt im Sinne van Gen rein, Problem gelost. Dass diese Versprechen

einfach zu kurz gegriffen sind, hat sich immer und immer wieder gezeigt.

Ganz banal: Es 1st sehr viel komplexer.» (Pif-if.'j, 12 r.i2'j) Biologin, NGO

Genschutz

7.2.4 Zeit und Komplexitat

Die in den Schweizer Interviews formulierten Wahrnehmungen zur Umsetz-

barkeit der im Vorfeld der Abstimmung liber die Gen-Schutz-Initiadve von

der Wissenschaft geausserten Prognosen konnen ebenso wie die Ergebnisse

der Literaturanalysen und diejenigen aus den US-Interviews zwei Haltungen

zugeordnet werden:

i. Optimismus: Die von der Wissenschaft im Vorfeld der Abstimmung uber

die Gen-Schutz-Initiative aufgestellten Prognosen werden insgesamt bzw. in

den Bereichen Diagnostik bzw. Pharmakologie als umsetzbar bewertet.

z. Bescheidenheit: Die von der Wissenschaft im Vorfeld der Abstimmung uber

die Gen-Schutz-Inidative aufgestellten Prognosen werden insgesamt bzw. in der

vorgegebenen Zeit als nicht umsetzbar bewertet.

Die Bewertung der im Rahmen des Abstimmungsdiskurses uber die Gen-Schutz-

Initiative von Wissenschaftler geausserten Prognosen schwankt in den Schweizer

Interviews - vergleichbar denjenigen in den USA und der Rezepdon in der

Literatur - zwischen Euphorie und Zuruckhaltung. Wahrend eine Minderheit

van Forschenden die Prognosen durchwegs als umsetzbar bewertet, dominiert

die Beurteilung, dass sich solche Prognosen lediglich in einem langerfristigen

als dem angegebenen Zeitraum und nur in ausgewahlten Bereichen wie bei-

spielsweise der Diagnostik bzw. der Pharmakologie umsetzen lassen. Trotz des

Genomprojektes, zweier marktreifer Krebsmedikamente und erster Erfolge

in der Aids-Therapie dominiert die Beurteilung, dass der wissenschaftliche

Fortschritt auf einem derart komplexen Gebiet meist mehr Zeit in Anspruch

nimmt als angenommen. Insgesamt wird die mit einer ubertriebeaen Prognose-

bildung einhergehende Komplexitatsreduktion in der lebenswissenschaftlichen

Forschung von beteiligten Akteuren aller befragten gesellschaftlichen Systeme

als Problem angesehen.

Weiter werden Bedenken geaussert, dass sich als Folge der intensiven Progno-

sebildung die medizinischen Anwendungen der Gentechnik zunehmend der

kritischen Reflexion entziehen.

7.3 Cesellschaftlicher Nutzen und Erfullbarkeit

In diesem Kapitel werden die Folgen der Prognosebildung auf die offentliche

Wahrnehmung der Wissenschaft und den weiteren Diskurs iiber Technologie-

risiken im Bereich der Gentechnik beleuchtet. Auswirkungen der Prognosebil-

dung auf die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft und den Diskurs lassen

sich den folgenden drei Punkten unterordnen:

i. Die Formulierung nicht bzw. nur teilweise realisierbarer Prognosen zur

Anwendung von Grundlagenforschung tragt dazu bei, dass die Wissenschaft in

der offentlichen Wahrnehmung an Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit einbiisst,

da die in der Bevolkerung geschaffene Erwartungshaltung enttauscht wird.

z. Ein zu ausgepragter Optimismus hinsichtlich der zu erwartenden Forschungs-

erfolge hat zur Folge, dass sich die Forschung, insbesondere im Gesundheits-

bereich, zunehmend der kritischen Reflexion entzieht, da Kritikerinnen und

Kritiker in die Rolle von Verhinderern gedrangt werden und ihnea die Argu-

mentationsberechtigung abgesprochen wird.

3. Die Tendenz, unfertiges Wissen aus der Grundlagenforschung zu friih in

direkte Anwendungen zu transferieren wachst. Dabei werden wichtige Entschei-

dungen auf der Grundlage falscher Annahmen getroffen, wie im Fall bestimmter

Anwendungen der Gentherapie in klinischen Studien.
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Sowohl in den Interviews wie in der Literatur uberwiegen die skeptischen

Beurteilungen der Realisierbarkeit van Prognosen. Kurzfristig, so wird haufig

argumentiert, hielten sich sowohl der versprochene Erkenntnisgewinn uber die

Spezies Mensch im Rahmen des Genomprojekts als auch der Beitrag der Gen-

technik insgesamt zur «Revoludonierung» der Medizin in engen Grenzen.429 Die

Analysen zeigen, dass sowohl im Rahmen des Genomprojektes in den USA als

auch im gesellschaftlichen Diskurs im Vorfeld der Abstimmung liber die Gen-

Schutz-Inidative in der Schweiz von Seiten der Wissenschaft Prognosen in den

Diskurs eingebracht wurden. In diesen Prognosen wurden der gesellschaftliche

Nutzen lebenswissenschaftlicher Grundlagenforschung und ihre Umsetzung in

praktische Anwendungen zu wesentlichen Teilen iibertrieben dargestellt und in

der kommunizierten Form als nicht realisierbar wahrgenommen.

Die Tendenz der Wissenschaft, Grundlagenforschung mit Prognosen beziiglich

ihrer Anwendbarkeit zu verkniipfen, fuhren dazu, dass zunehmend unfertiges

Wissen zur Anwendung kommt. So fiihren verschiedene Experten beispielsweise

Zwischenfalle wie den Tod vonjesse Gelsinger wahrend eines gentherapeudschen

Eingriffes im Rahmen einer klinischen Studie an der Universitat Pennsylvania

auf eine durch die Verwendung unfertigen Wissens bedingte Fehlentscheidung

zuruck (vgl. Weiner 2001, S. 215 f., so-wie Kapitel 4.3.1). Gelsingers Tod hatte

zur Folge, dass zahlreiche bisher unveroffentlichte Nebenwirkungen und Zwi-

schenfalle in Gentherapiestudien often gelegt wurden.430 Durch das Zuriickhalten

solcher inhaltlich bedeutsamer Informationen erleidet sowohl die Qualitat der

wissenschaftlichen Arbeit wie auch die Integritat der Wissenschaft als Institution

bedeutenden Schaden.

Im innerwissenschaftlichen Diskurs schliesslich fuhren uberhohte Prognosen zu

einer Uberbetonung van Erfolgserlebnissen wissenschaftlichen Arbeitens. Sie

tauschen dariiber hinweg, dass die erfolgreiche Auwendungvon Grundlagenfor-

schung Ergebnis eines von kleinsten Schrittchen und vielen Misserfolgen geprag-

ten wissenschaftlichen Alltags darstellt. Bescheidenheit ist nach Ansicht eines

Interviewpartners ein entscheidendes Kriterium, um gute Forschung machen zu

konnen. Jene geht zunehmend verloren, wenn Forschende durch Geldgebende

oder Konkurrenzdruck dazu gezwungen werden, die Anwendbarkeit und den

gesellschaftlichen Nutzen ihrer Forschungsprojekte zu betonen

Tell HE

Folgerungen u nd Ausblick:

Vom Diskurs zur Risikobeurteilung



8 Von der Rolle der Wissenschaft im Diskurs zur

gesellschaftlichen Risikobeurteilung

Dieses Kapitel widmet sich der Zusammenfassung und den Schlussfolgerungen

zur Frage nach einer Krise der Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs liber

Technologierisiken im Bereich der Gentechnik und ihrer Beeinflussung durch

die Rolle der Wissenschaft im Diskurs. Dabei wurde in Kapitel 1.1 eine Auto-

ritatskrise der Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung festgestellt. Der

Landervergleich zeigte, dass die Wissenschaft insbesondere in der Schweiz unter

einer Autoritatskrise in der offentlichen Wahrnehmung leidet. Demgegenuber

wurden fur die USA keine ausreichenden Hinweise auf die Existenz einer

solchen gefunden. Die Frage nach dem Einfluss der Rolle der Wissenschaft auf

ihre offentliche Wahrnehmung und die gesellschaftliche Risikobeurteilung wird

in den nachfolgenden Kapiteln diskutiert. Diese Arbeit geht davon aus, dass

die Rolle der Wissenschaft im Diskurs einen Einfluss darauf hat, wie sie in der

Offentlichkeit wahrgenommen wird, und dass dies wiederum die gesellschaft-

liche Risikobeurteilung der jeweiligen Technologie beeinflusst (Kapitel 1.2).

Der Aufbau der nachfolgenden Kapitel 8.1 bis 8.3 oriendert sich analog zum

Aufbau der Forschungsfragen an den sich beeinflussenden Schritten (Rolle

der Wissenschaft im Diskurs -^ offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

gesellschaftlicheRisikobeurteilung).

In Kapitel 8.1 wird die Forschungsfrage i aus Kapitel 2.3 in einer zusammen-

fassenden Analyse der Fallbeispiele iiber die Rolle der Wissenschaft im Diskurs

beantwortet. Kapitel 8.2 beantwortet Forschungsfrage 2 nach dem Einfluss

der Rolle der Wissenschaft auf ihre offentliche Wahrnehmung. Kapitel 8.3

beantwortet die Forschungsfrage 3 nach den Auswirkungen der offentlichen

Wahrnehmung der Wissenschaft auf die gesellschaftliche Risikowahrnehmung.

Kapitel 8.4 reflektiert die Folgerungen zum Landervergleich (Forschungsfrage

4). Kapitel 8.5 reflektiert den Diskurs im Hinblick auf die Verhandlung von

Risiko (Forschungsfrage 5) und Kapitel 8.6 reflektiert Forschungsfrage 6 nach

der Frage eines Konzeptes einer Diskursanalyse. In Kapitel 9 folgt im Sinne

eines Ausblicks eine skizzenhafte Aufzeichnung uber mogliche Auswege der

Wissenschaft aus ihrer Autoritatskrise in der offentlichen Wahrnehmung.
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8.1 Die Rolle der Wissenschaft im Diskurs

In diesem Kapitel werden die aus der vorliegenden Untersuchung gewonnenen

Erkenntnisse zur Rolle der Wissenschaft, insbesondere des Denkkollektivs der

Lebenswissenschaften, im gesellschaftlichen Diskurs iiber Technologierisiken

im Bereich der Gentechnik in den USA und in der Schweiz zusammenfassend

dargestellt (Kapitel 4-7). Dies geschieht hinsichtlich der drei diskurspragen-

den Aspekte diskursauslosende Ereignisse, Kooperation zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft sowie der Verwendung van Prognosen uber potenzielle Anwen-

dungsmoglichkeiten gentechnischer Grundlagenforschung als wissenschaftliche

Ressource im Diskurs. Das aus der Interviewanalyse entwickelte Konzept der

Bedeutsamkeit diskursauslosender Ereignisse stellt eine zentrale Erkenntnis fur

die Analyse van Diskursen dar.

Der Vergleich der beiden Lander USA und Schweiz zeigte, dass der Gentechnikdis-

kurs in einem unterschiedlichen historischen, kulturellen und gesellschaftlichen

Kontext stattfindet, was einen direkten Vergleich der Rolle der Wissenschaft

erschwert (vgl. Kapitel 4.3). Daher wurde mit Einzelfallstudien gearbeitet.

Ausgehend von Fallstudien zu diskursauslosenden Ereignissen, Kooperation

und Ressourcen wurden exemplarische Vergleiche hergestellt. Dabei zeigte sich,

dass sich im Bereich der diskursauslosenden Ereignisse die Rolle der Wissen-

schaft in beiden Landern stark unterscheidet. Wahrend in den USA die Wissen-

schaft den gesellschaftlichen Diskurs durch eine wissenschaftsinterne Diskussion

potenzieller Risiken der Gentechnik initiierte, wurde die Wissenschaft in der

Schweiz durch politische Vorstosse gentechnikkridscher NGOs zur Teilnahme

am Diskurs angeregt.

Die Arenatheorie (Kapitel 2.1.1) zeigt, dass Kooperationsbeziehungen und

Ressourcen eine wichtige Bedeutung fiir die Starkung der Position der sie ein-

bringenden Systeme im Diskurs darstellen. Kooperationsbeziehungen zwischen

Wissenschaft und Wirtschaft wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit in

beiden Landern gefunden, allerdings unterscheiden sie sich in ihrer Ausgestal-

tung. Wahrend in den USA die Zusammenarbeit meist auf vertraglicher Basis mit

finanziellen Abgeltungen geregelt wird, erfolgt diese in der Schweiz mehrheitlich

auf ideeller Basis. Dennoch werden Auswirkungen der Kooperation zwischen

Wissenschaft und Wirtschaft hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Wissen-

schaft in beiden Landern ahnlich wahrgenommen. Zudem liess sich feststellen,

dass die Wissenschaft in beiden Landern Prognosen uber die zukunftige nutzen-

bringende Anwendung gentechnischer Grundlagenforschung als Ressource in

den Diskurs einbringt. Ebenso vergleichbar wahrgenommen werden in beiden

Landern die Konsequenzen aus dem Einbringen von Prognosen als Ressource

in den Diskurs (siehe nachfolgendes Kapitel).

8.2 Die Wissenschaft in der offentlichen Wahrnehmung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung (Kapitel 5.3; 6.3; 7.3) zeigen,

dass eine proaktive Haltung, wie sie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

des Denkkollektivs der Molekularbiologie in den friihen i^/oer Jahren mit

der Moratoriumsforderung im Berg-Brief und der Risikodiskussion in Asilo-

mar eingenommen haben, von den befragten Akteuren als vertrauensfordernd

wahrgenommen wird (vgl. Kapitel 5.1). Das Fallbeispiel Asilomar zeigt die

Bedeutsamkeit wissenschaftlicher Reflexion iiber Technologierisiken fur die

offentliche Wahrnehmung. Mit der Bereitschaft, sich bei der Neuentwicklung

van Technologien, die ein unklares Gefahrenpotenzial aufweisen, Einschrankun-

gen aufzuerlegen - wie beispielsweise ein vorubergehendes Moratorium -, kann

die Wissenschaft offensichtlich Vertrauen in der Offentlichkeit gewinnen.

Im Gegensatz dazu veranschaulicht das Fallbeispiel der Gen-Schutz-Inidative,

wie Schweizer Forschende durch ihr beobachtend-passives Agieren bei den von

den US-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftlern angeregten Biosicherheits-

diskussionen in den friihen i^oer Jahren und der Etablierung der Forschung

mit rekombinanter DNA offentliches Vertrauen einbiissten (vgl. Kapitel 4.2.2).

Mit ihrem Diskurseintritt zu einem Zeitpunkt, als gentechnikkridsche NGOs

bereits mit politischen Vorstossen die Agenda fur eine strenge Regulierung der

Gentechnik besetzten, gelangten sie bereits am Anfang des Diskurses in eine

defensive Position. Somit war das Thema von Beginn des Diskurses an van gen-

technikkritischen NGOs besetzt. Die NGOs brachten ihre eigene Konzeption

van Gentechnikrisiken offentlich breit wahrnehmbar in den Diskurs ein Die

Wissenschaft musste das offentliche Vertrauen zu einem Zeitpunkt zuriickge-

winnen, als die Themadk bereits kontrovers diskutiert wurde.

Die vorliegenden Analysen haben ebenfalls gezeigt, dass Kooperadonsbezie-

hungen der Wissenschaft mit der Wirtschaft im Diskurs liber Technologierisi-

ken im Bereich der Gentechnik insbesondere hinsichtlich nachteiliger Effekte

auf die akademische Wissensproduktion und die Wissenschaft als Institution

bewertet werden. Da die Wirtschaft im Diskurs iiber Technologierisiken von

der Offentlichkeit als wenig glaubwiirdiger Akteur angesehen wird, wirken sich

solche Kooperationsbeziehungen nachteilig auf die offentliche Wahrnehmung

der Wissenschaft aus. Neben der akademischen Wissensproduktion leidet unter

einer engen Kooperadon mit der Wirtschaft auch die Glaub- und Vertrauens-

wurdigkeit der Wissenschaft als Institution.

In den Diskurs eingebrachte Prognosen zur Anwendung und zum gesellschaft-

lichen Nutzen gentechnischer Grundlagenforschung werden oftmals als nicht

umsetzbar bzw. ubertrieben wahrgenommen. Dies ist sowohl im Rahmen des

Genomprojektes in den USA als auch im Vorfeld der Abstimmung iiber die
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Gen-Schutz-Initiative in der Schweiz festzustellen. Der Einsatz von als nicht

umsetzbar wahrgenommenen Prognosen wirkt sich ebenfalls nachteilig auf die

Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit der Institution Wissenschaft in der offent-

lichen Wahrnehmung aus. Stiitzt die Wissenschaft ihre Ressourcen, die sie in

den Diskurs einbringt und dort zum Tausch gegen andere Ressourcen, wie

Forschungsgelder oder gesellschaftliche Akzeptanz, anbietet, einseitig auf Prog-

nosen ab, deren Erfiillbarkeit hinterfragt wird, so lauft sie Gefahr, ihre Position

sowohl im Diskurs als auch als gesellschaftliche Institution zu schwachen.

Prognosebildung kann einerseits die Reputation der Wissenschaft als glaub-

wurdige gesellschaftliche Institution beeintrachtigen, wenn sich Prognosen im

Nachhinein als iibertrieben bzvy. nicht umsetzbar erweisen. Andererseits kann

die Prognosebildung zur Verwendung unfertigen Wissens fiihren, wie sich dies

beispielsweise im Bereich der Gentherapie zeigte (vgl. Kapitel 7.3).

Es wurde gezeigt, wie die Wissenschaft durch ihre Rolle, die sie durch die Koope-

ration mit der Wirtschaft und im Einbringen von Prognosen als Ressource in den

Diskurs sowohl in den USA als auch in der Schweiz eingenommen hat, zu einem

Glaubwurdigkeits- bzw. Vertrauensverlust in der offentlichen Wahrnehmung

beigetragen hat. In seiner Rolle in diskursauslosenden Ereignissen hat das Denk-

kollektiv der Lebenswissenschaften in den USA dagegen zu einer Erhohung der

Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit in der offentlichen Wahrnehmung beigetragen.

Wieweit dieser Unterschied fiir die unterschiedliche offentliche Akzeptanz der

Gentechnik in den beiden Landern verantwortlich gemacht werden kann (vgl.

Kapitel 1.1), miisste durch weiterfuhrende Studien untersucht werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen eine Diskrepanz zwischen der

wissenschaftlichen Selbstwahrnehmung und der offentlichen Wahrnehmung der

Wissenschaft (vgl. Kapitel 2). Wahrend die Wissenschaft sich selbst als Produ-

zentin kontextunabhangigen, allgemein guldgen Wissens zum Wohle der Gesell-

schaft und losgelost von okonomischen und politischen Einfliissen sieht, wird

sie in der Offentlichkeit verstarkt als gleichberechtigter, durch wirtschaftliche

und polidsche Interessen beeinflusster, eigenniitzig agierender gesellschaftlicher

Akteur wahrgenommen (vgl. Kapitel 2.1.3).

Daraus lasst sich fiir den Diskurs folgern, dass die Rolle der Wissenschaft als

Produzentin van gesellschaftlich relevantem Wissen hinsichtlich der Risikobeur-

teilung neuer Technologien zunehmend in Frage gestellt wird. Die Wissenschaft

hat sich der Herausforderung zu stellen, anderen gesellschaftlichen Akteuren

als gleichberechtigter Dialogpartner gegenuberzustehen.

8.3 Von der ofFentiichen Wahrnehmung der Wissenschaft
zur gesellschaftlichen Risikobeurteilung

Dieses Kapitel zeigt die Konsequenzen der offentlichen Wahrnehmung der Wis-

senschaft als ein durch wirtschaftliche und politische Interessen beeinflusster,

eigennutzig agierender gesellschaftlicher Akteur fur die gesellschaftliche Risiko-

beurteilung auf.4?' Wenn die Wissenschaft im Diskurs eine Rolle einnimmt, die

sie in der offentlichen Wahrnehmung als wenig glaub- bzw. vertrauenswurdigen

Akteur erscheinen lasst, wirkt sich das auch auf die gesellschaftliche Risiko-

beurteilung im Bereich der Gentechnik aus. Dies bestatigen Erkenntnisse aus

Meinungsumfragen, die feststellen, dass die Schweizer Bevolkerung im gesell-

schaftlichen Diskurs uber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik mit

dieser Technologie verbundene Risiken im Vergleich zu wissenschaftlichen Insti-

tutionen tendenziell hoher einschatzt. Die gesellschaftliche Risikobeurteilung der

Gentechnik lasst sich durch wissenschaftliche Argumentation oder Aufklarung

nur bedingt beeinflussen, da es sich hierbei nur zweitrangig urn eine Sach-, primar

jedoch um eine Vertrauensfrage handelt. Dialog- bzw. Diskursprojekte im Sinne

von public understanding of science (Wynne 1995) oder solchen der Stiftung

Science et Cite konnen somit zwar wissenschaftliche Auffassungen einer breiten

Offentlichkeit naher bringen, ihr Einfluss auf die Forderung des offentlichen

Vertrauens in die Wissenschaft 1st jedoch - ausgehend von den dargelegten

Voraussetzungen offentlicher Vertrauensbildung (vgl. Kapitel 2. i .4) - begrenzt.

Es 1st also davon auszugehen, dass die Bevolkerung mit Widerstand gegen die

Gentechnik reagieren wird, solange sie die Wissenschaft als eme wenig glaub-

wiirdige, mit starken Eigeninteressen behaftete Institution wahrnimmt.

8.4 Der transatlantische Graben: Kritische Reflexion des Landerver-

gleichs

Ein zentraler Aspekt dieser Arbeit ist der Landeryergleich (vgl. Kapitel 4.3), van

welchem ein Erkenntnisgewinn insbesondere fur die Situation in der Schweiz

envanet wurde. Da der Diskurs in beiden Landern hochst unterschiedlich situiert

1st, ablauft und wahrgenommen wird, 1st ein direkter Vergleicti nicht moglich.

Faktoren wie wissenschaftspolidsche Reaktionen auf konjunkturelle Entwicklun-

gen oder die Moglichkek von M.inderheitenparteien und NGOs, ihre Anliegen

auf der nationalen polidschen Ebene einzubringen, haben einen bedeutsamen

Einfluss auf den Verlauf des Diskurses und sind in den beiden Landern ausserst

unterschiedlich abgelaufen, Wahrend in den USA punktuelle Kontroversen vor

dem Hintergrund wissenschaftspolitischerWeichenstellungen zur Forderung der
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Kooperadon zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und der Kommerzialisie-

rung der lebenswissenschaftlichen Grundlagenforschung stattfanden, wurde die

Kontroverse um Technologierisiken im Bereich der Gentechnik in der Schweiz

als Grundsatzdiskurs und vor dem Hintergrund der politischen Etablierung

gentechnikkritischer Organisationen ausgetragen. Dennoch hat die Analyse

zweier unterschiedlicher Kontexte wichtige Erkenntnisse uber Zusammenhange,

Einflussfaktoren und Stmkturen des gesellschaftlichen Disburses geliefert.

Als fruchtbar hat sich im Laufe der Arbeit die Gegeniiberstellung spezifischer

Fragestellungen aus einzelnen Fallbeispielen van Kontroversen enviesen. Ins-

besondere die vergleichende Analyse der beiden diskursausloseaden Ereignisse

hat bedeutsame Unterschiede der Rolle der Wissenschaft bei der Themadsierung,

Verhandlung und Festlegung van mit der Gentechnik verbundenen Risiken

aufgezeigt. Weniger bedeutsam waren die landerspezifischen Unterschiede bei

der Analyse der Wahrnehmung der Rolle der Wissenschaft in Kooperations-

beziehungen mit der Wirtschaft und bei der Formulierung van Prognosen als

Ressource im Diskurs.

Im Rahmen des in dieser Arbeit durchgefiihrten Vergleiches war es nicht mog-

Uch, libergreifende Aussagen - beispielsweise zur Ursache der unterschiedlichen

Akzeptanz der Gentechnik in den beiden Landern - zu machen. Wahrend die

Erkenntnisse zur Rolle der Wissenschaft in diskursauslosenden Ereignissen dies-

bezugliche Thesen ermoglichen, lassen sich aus der Analyse von Kooperadons-

beziehungen und eingebrachten Ressourcen der Wissenschaft in den Diskurs

keine Schlusse ziehen. So konnte in der vorliegenden Arbeit der transatlantische

Graben zwar aufgezeigt, nicht aber ursachlich erklart werden. Dies muss viel-

mehr weiterfiihrenden Untersuchungen uberlassen werden.

8.5 Ein zweiter Blick aufden Diskurs: Die Verhandlung von Risiko

Die in den vorangegangenen Kaplteln beschriebene Autoritatseinbusse der Wis-

senschaft in der offentlichen Wahrnehmung lasst sich verdeft veranschaulichen,

wenn der gesellschaftliche Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der

Gentechnik aus einer zweiten Perspektive, namlich hinsichtlich der Verhandlung

von Risiko, analysiert wird. Dieser Aspekt 1st im Hinblick auf weiterfuhrende

Forschung van Bedeutung. Dabei steht die Frage im Vordergrund, welche

gesellschaftlichen Systeme zu welchem Zeitpunkt in den Diskurs eintreten und

an welchen Orten bzw. in welchen Foren unterschiedliche Interpretationen und

Definidonen van Risiken der Gentechnik verhandelt werden. Die in diesem

Kapitel vertretene Argumentation basiert wiederum auf den Erkenntnissen aus

den Einzelfallstudien.

Die erste Instanz bzw. das erste gesellschaftliche System, das mit der Gentechnik

in Verbindung gebrachte Risiken wahrgenommen und kontrovers diskutiert hat,

war die Wissenschaft. Das US-amerikanische Denkkollektiv der Molekularbio-

logie hat in den friihen 19/oer Jahren Risiken, die mit der Gentechnik bzw.

damals mit der Technologie der rekombinanten DNA in Verbindung gebracht

wurden, konzeptualisiert und verhandelt (vgl. Kapitel 4.1.6). Das Risikokonzept

der Gentechnik wurde in der Folge basierend auf einer wissenschaftlichen Aaa-

lyse spezifischer Aspekte, wie Laborsicherheit und epidemiologische Gefahren,

festgesetzt. Das Risiko wurde also hinsichtlich seiner unbeabsichtigten Verbrei-

tung mit dem zu schiitzenden Objekt Mensch konzeptualisiert. Verhandlungs-

orte waren wissenschaftsinterne Foren wie Fachtagungen und Konferenzen,

an denen Vertretende der Fachgemeinschaft der IVtolekularbiologie uber neuste

Forschungsergebnisse berichteten. Diese wissenschaftliche Beurteilung, basie-

rend auf den Erkenntnissen der Konferenz von Asilomar, lieferte die Grundlage

der noch heute giildgen Reguliemng und ihres behordlichen Vollzugs im Bereich

der Gentechnik in den USA und der zur damaligen Zeit in zahlreichen weiteren

Industrienationen eingefuhrten Regulierungsgrundsatze, so z. B. auch in der

Schweiz mit der urspriinglichen Regulierung der Gentechnik durch die SAGW-

Richtlinien in den i^/oerjahren (vgl. Kapitel 4.2.4). In den i^/oerjahren hat die

Wissenschaft in der Verhandluug von Risiko, das mit Gentechnik in Verbindung

gebracht wird, eine zentrale, wegweisende Rolle gespielt.

Kurz nach der wissenschaftsinternen Verhandlung van mit der Gentechnik in

Verbindung gebrachtem Risiko in den fruhen i97oerjahren und nach der poli-

tischen Etablierung der wissenschaftsbasierten Risikokonzeption oegann sich

die Verhandlung von Risiko in die Offentlichkeit zu verlagern. Dies geschah

durch den Eintritt van NGOs in den Diskurs. Mitte der i97oerjahre wurde

das wissenschaftsbasierte und politisch institutionalisierte Risikokonzept der

Gentechnik erstmals kritisiert. Dabei stellten technologiekridsche Burgerin-

nen, Burger und Umweltorganisationen die Kompetenz der gesellschaftlichen

Institutionen Wissenschaft und Polidk in der Festsetzung von Risikokonzepten

in Frage, entwarfen eine sich van der wissenschaftlichen Risikobeurteilung

deutlich unterscheidende Auffassung von Gentechnikrisiken und forderten die

gleichberechtigte Teilnahme am Diskurs. In den USA traten die NGOs z. B.

mit dem Moratorium in Cambridge Massachusetts im Jahr 1975 (vgl. Kapitel

4.1.7) und bei der Ice Minus Crisis imjahr 1983 (vgl. Kapitel 4.1.n) mit offent-

lichen Protesten in den Diskurs ein. In der Schweiz erfolgte die grundsatzliche

Infragestellung des wissenschaftsbasierten Risikokonzeptes erst in den i98oer

Jahren (vgl. Kapitel 4.2.6) sowie in den i99oerjahren in der Kontroverse um

die Gen-Schutz-Initiative (vgl. Kapitel 4.2.9). Der Eintritt der NGOs in den

Diskurs tmg dazu bei, dass die Kompetenz wissenschaftlicher Institutionen in
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der Produkdon gesellschaftlich anwendbarer Erkenntnisse in der Analyse van

Technologierisiken verstarkt angezweifelt wurde. Im Gegensatz zu den USA

fiihrte in der Schweiz der Eintritt der NGOs zudem zu einem entscheidenden

Impuls in der Regulierung der Gentechnik, der im Gentechnikgesetz (GTG

2003) zum Ausdruck kam.

Neben den NGOs wurde der Diskurs in den 198001 Jahren zunehmend durch

den Eintritt der Wirtschaft als zusatzlicher Akteur gepragt. Durch ihr bedeuten-

des finanzielles Engagement im Bereich der lebenswissenschaftlichen Forschung

erhielt sie ebenfalls Kompetenzen in der Verhandlung von Risikokonzepten in

der Gentechnik. Im Gegensatz zu den NGOs trug die Wirtschaft allerdings keine

sich van derjenigen der Wissenschaft signifikant unterscheidende Konzeption

vou Risiko in den Diskurs ein, sonderu stiitzte weitgehend das wissenschafts-

basierte Konzept durch eine enge Zusammenarbeit mit der Wissenschaft. Dabei

verhandelte die Wirtschaft das Risikokonzept in der Schweiz im offentlichen

Diskurs um die Gen-Schutz-Inidadve beispielsweise mittels durch sie finanzierte

Interessenorganisationen. Diese setzten sich zusammen aus namhaften wissen-

schaftlichen und wirtschaftlichen Exponentinnen und Exponenten (vgl. Kapitel

4.2.9). Daher war es weniger das Risikokonzept der Wirtschaft, das den Diskurs

pragte, sondern vielmehr ihre enge Kooperation mit der Wissenschaft. Die

Fallstudie iiber den University-Industrial-Complex zeigt die Erweiterung des

Diskurses durch den Eintritt der Wissenschaft auf und die damit einhergehende

zunehmende Wahrnehmung der Wissenschaft als interessenabhangige Instanz.

Im nach wie vor offentlich stattfindenden Diskurs schwachte der wachsende

Einfluss der Wirtschaft die Position der Wissenschaft als unabhangige Instanz.

Die Kontext- und Interessenunabhangigkeit der akademischen Wissensproduk-

tion und somit die Glaub-wurdigkeit der wissenschaftlichen Expertise in der

Verhandlung van Risiko wurde durch die wahrnehmbare Profitorientierung

des industriellen Partners und die sich davon nur ungenugend abgrenzenden

wissenschaftlichen Partnerinstitutionen gesellschaftlich zunehmend in Frage

gestellt.

Nachdem die Wissenschaft ihr urspriingliches Monopol in der Konzeption

von Risiko im Bereich der Gentechnik mit den NGOs teilen musste und die

Verhandlung von Risiko aus wissenschaftsinternen Foren in die Offentlich-

keit getragen wurde, blieb die Wissenschaft bis weit in die i99oer Jahre eine

pragende Instanz der Risikokonzeption im Bereich der Gentechnik. In der

Schweiz konnte die Gen-Schutz-Initiative abge'vyendet werden und in den USA

verfugen wissenschaftliche Institutionen uber eine zentrale Bedeutung in der

Politikberatung, so dass in den USA nach wie vor am wissenschaftsbasierten

Regulierungsgrundsatz festgehalten wird (vgl. Kapitel 4. i. 10). Die Fallbeispiele

zur Prognosenbildung (z. B. das Genomprojekt) zeigen jedoch, dass basierend

Verhandlung von Risiko im Centechnikdiskurs
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Abbildung 13: Analyse des Gentechnikdiskurses hinsichtlich der Verhandlung von

Risiko

auf der mangelnden Umsetzbarkeit wissenschaftlicher Prognosen im Bereich

der Gentechnik zwischenzeitlich die wissenschaftliche Erkenntnisprodukdon

insbesondere in der Schweiz grundsatzlich hinterfragt wird. Dies wirkt sich

insofern auf die wissenschaftliche Konzeptualisierung van Risiko aus, als das

wissenschaftliche Risikokonzept nun nicht nur als unvollstandig hinsichtlich

moglicher Schadensereignisse und der Definition von zu schutzenden Objekten

(Eintritt der NGOs in den Diskurs) sowie interessegeleitet (Eintritt der Wirt-

schaft in den Diskurs), sondern vielmehr in seiner Fundierung grundsatzlich in

Frage gestellt wird. Dieser Umstand tragt zu einer weiteren Relativierung der

Aussagekraft wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Verhandlung von Risiko
bei.

Die Analyse des gesellschaftlichen Diskurses liber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik unter der Perspekdve der Verhandlung von Risiko zeigt auf,

wie der Status der Wissenschaft als gesellschaftliche Instanz und Produzendn

von kontextunabhangigem, sozial relevantem Wissen im Verlauf des Diskurses

in der offentlichen Wahrnehmung zunehmend erodierte. Die Wsssenschaft

verier als risikofestsetzende Instanz im Bereich der Gentechnik im Verlauf des

Diskurses zunehmend an Bedeutung. Hat sie am Anfang der Entwicklung der
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Gentechnik noch eine wegweisende Rolle in der Etablierung eines internatio-

nal, wirtschaftlich und politisch breit anerkannten Risikokonzeptes auf einer

wissenschaftsinternen Plattform gespielt, steht sie dreissig Jahre spater als Pro-

duzentin von Erkenntnissen da, deren Aussagekraft fur die Konzeptualisierung

von Risiko in der Gentechnik auf einer offentlichen Plattform grundsatzlich

hinterfragt wird.

Der Aspekt der Risikoverhandlung im Gentechnikdiskurs 1st ein bis anhin wenig

beleuchtetes Thema in diesem Forschungsgebiet. Weiterfuhrende Analysen zu

genauen Interpretationen und Definitionen von Risiken durch unterschiedliche

soziale Akteure konnten einen wichtigen Beitrag zur Erhellung der gesell-

schaftlichen Konzeptualisierung von Risiko liefern und damit auch bedeutsame

Aspekte wie den Beitrag der NGOs und der Wirtschaft zur Autoritatskrise der

Wissenschaft im gesellschaftlichen Diskurs erlautern.

8.6 Diskursanalyse: Reflexion des entwickelten Konzeptes und seine

Anwendbarkeit

Ein zentraler Aspekt der vorliegenden Arbeit war es, ein eigenes Konzept fiir

die Analyse des gesellschaftlichen Diskurses iiber Technologierisiken im Bereich

der Gentechnik zu entwickeln. Dieses Konzept wurde in Kapitel 2.2 vorgestellt

und in der Folge als Analyseraster der vorliegenden Arbeit verwendet. Ziel

dieses Kapitels 1st es, dieses Konzept einerseits zu reflektieren. Andererseits

wird es hier in einer Form wiedergegeben, die seine Anwendbarkeit auch auf

andere Diskurse ermoglichen soil. Dabei wird der Fokus auf den analytischen

Teil gelegt. Schwachen des Konzeptes wie die Kombination von spezifischen

Elementen aus Diskursanalyse (Foucault 1972), Diskurstheorie (Habermas 1981)

und Systemtheorie (Luhmann 1984), die als Theorien aus unterschiedlichen

Kontexten stammen, wurden bereits erlautert (vgl. Kapitel 3.3.2). Abbildung 14

zeigt das verallgemeinerte Konzept der Diskursanalyse, das auf unterschiedliche

Diskurse angewendet werden kann.

Das Konzept postuliert, dass ein Diskurs immer auch in seinen Kontextbedin-

gungen und seinem Verlauf betrachtet werden muss. Fiir die Analyse werden

Kontextbedingungen wie kulturelle, soziale, politische, regulatorische und

konjunkturell-okonomische Situierung des iibergreifenden Gesamtdiskurses

untersucht sowie sein chronologischer Verlauf rekonstruiert. Auf einer zwei-

ten Ebene werden Einzeldiskurse in Form van Bausteinen zur Analyse des

Gesamtdiskurses entwickelt. Es sind dies diskursauslosende Ereignisse, Koo-

perationsbeziehungen zwischen Diskursakteuren und von ihnen in den Diskurs

eingebrachte Ressourcen. Innerhalb der Bausteine der Diskursanalyse gibt je
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Kontextbedingungen des Diskurses

Historische Analyse der kulturellen, sozialen politischen, regulatorischen.

konjunkturell-okonomischen Situierung und chronologischer Verlaufdes
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Abbildung 14: Komept der Diskursanalyse

ein Analyseraster den Rahmen fur die Untersuchung spezifischer Kontroversen

vor. Je nach zu untersuchendem Diskurs und Fragestellung mussen bei anderen

Analysen die Kontextbedingungen angepasst werden. So stellt beispielsweise

bei der Analyse des Abtreibungsdiskurses die religiose Situierung eine zentrale

Kontextbedingung dar. Ebenso konnen die Bausteine der Analyse durch weitere

erganzt und ihr jeweiliges Analyseraster an den zu untersuchenden Diskurs
angepasst werden.

In Kapitel 9 werden abschliessend Perspektiven einer zukiinfdgen Entwicklung

der Wissenschaft im Sinne von Handlungsempfehlungen aufgezeigt. Dabei stellt

sich insbesondere die Frage, ob und inwiefern die Wissenschaft ihre Funktion

als relevante gesellschaftliche Instanz in der Beurteilung van Technologierisiken
wiedererlangen kann.
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Anwendung der Erkenntnisse aufden gesellschaft-

lichen Diskurs iiber TechnologierEsiken

Dieses Kapitel skizziert im Sinne einer Zusammenfassung und eines Ausblicks

Vorschlage moglicher Optionen der Wissenschaft, um aus der im gesellschaftli-

chen Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der Gentechnik festgestellten

Autoritatskrise in der offentlichen Wahrnehmung herauszufinden. Kapitel 9

zeigt, wie die Wissenschaft durch gezielte Handlungen in den drei untersuch-

ten Bereichen - diskursauslosende Ereignisse, Kooperation und Prognosen

- an Glaubwiirdigkeit gewinnen kann. Dies kann jedoch nicht dariiber hin-

wegtauschen, dass der Spielraum der Wissenschaft fiir Handlungsoptionen

zur Erhohung ihrer Glaubwiirdigkeit eng 1st. Als gesellschaftliche Institution

befindet sie sich zurzeit unter einem immensen Druck: Einerseits wachsen die

Studierendenzahlen, andererseits ist sie gezwungen, bei sinkenden b2;w. stagnie-

renden offentlichen Mitteln international konkurrenzfahig zu bleiben. Dadurch

ist sie auf tragfahige Beziehungen zur Wirtschaft angewiesen. Insbesondere bei

politisch umstrittenen Forschungsgebieten kommen politische und offentliche

Forderungen nach Mitsprache und Mitgestaltung der Technikentwicklung

hinzu.

9.1 Kritischer wissenschaftsinterner Diskurs

Die vorliegenden Analysen haben gezeigt, dass insbesondere diskursauslosenden

Ereignissen eiae zentrale Bedeutung zukommt. Die Erstbesetzung einer fur

sie relevanten Thematik durch die Wissenschaft auf glaubwurdige Art 1st van

immenser Bedeutung fiir die gesellschaftliche Risikobeurteilung. Die wissen-

schaftsinterne Reflexion bei der Entwicklung neuer Technologien, Methoden

und Vorgehensweisen sowie die Selbstauferlegung von Forschungsbeschran-

kungen, wenn potenzielle Gefahrdungen denkbar sind, werden als bedeutsame,

vertrauensfordernde Ivlassnahmen angesehen (vgl. Kapitel 5.1). Es stellt sich nun

die Frage, ob es moglich ist, einen wissenschaftsinternen Diskurs gezielt zu ins-

zenieren oder ob ein solcher nicht vielmehr in einem spezifischen historischen,

kulturellen oder sozialen Kontext spontan entsteht. In der Analyse der Voraus-

setzungen der Ereignisse in und um Asilomar hat sich die These bestatigt, dass

spezifische kontextbezogene Voraussetzungen einen wesentlichen Einfluss haben

(vgl. Kapitel 4.1.5-4.1.6). Neben dem Vietnamkrieg wird der Sozialisiemng der
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in den friihen i^/oerjahren aktiven jiingeren Wissenschaftlergeneration in der

Zeit der US-amerikanischen Atomwaffenentwicklung sowie den Forderungen

der Umweltbewegung nach einer hoheren offentlichen Verantwortungsiiber-

nahme durch die Wissenschaft ein pragender Einfluss auf die Forschenden zuge-

schrieben. Dennoch lassen sich inszenierbare Faktoren und Voraussetzungen

fur die gezielte Durchfuhrung eines wissenschaftsinternen Diskurses finden

(Berg 2001, S. 185). Es sind dies Neuheit und die thematische Erstbesetzung

der Problematik durch die Wissenschaft selbst, die Fahigkeit der beteiligten

Wissenschaftlerinnen, sich auf einen Kompromiss iiber Handlungsempfehlungen

und das weitere Vorgehen zu einigen, sowie die offentliche Wahrnehmbarkeit

der beschlossenen Massnahmen. Die Massnahmen mussen eine wahrnehmbare,

einschneidende Selbstbeschrankung der Wissenschaft darstellen und durch ein

transparentes Verfahren etabliert werden, bevor sich eine Protestbewegung zur

neuen Technologie entwickelt hat (Berg 2001,S.185).

Besondere Aufmerksamkeit, nicht zuletzt um die in Asilomar kritisierten Aspekte

der Etablierung eines reduktionistischen Risikokonzeptes zu vermeiden, sollte

einer interdisziplinaren bzw. transdisziplinaren Herangehensweise im wissen-

schaftsinternen Diskurs geschenkt werden. Dies kann durch eine verstarkte

Etablierung sozial- oder geisteswissenschaftlicher Disziplinen an natur- und

technikwissenschaftlichen Fakultaten gefordert werden. Dabei 1st zu priifen, ob

sich Wissenschaftlerinnen und Wiss ens chaf tier dieser Disziplinen in naturwis-

senschaftlich-technische Institute integrieren lassen, um in direkter, alltaglicher

Zusammenarbeit mit Natur- und Technikwissenschaftlern zu forschen, statt

sie in einem Departement mehrheitlich isoliert von anderen Forschungsrich-

tungen zu konzentrieren. Weiter 1st zu priifen, wie neben den herkommlichen

Schwerpunkten im Bereich Laborsicherheit und Tierschutz weiterfuhrende

gesellschaftliche, ethische und moralische Aspekte bezuglich wissenschaftlicher

Verantwortungsiibernahme in die Ausbildung des akademischen Nachwuchses

integriert werden kann.

9.2 Kooperation und Interessenkonflikte

Dieses Kapitel zeigt Moglichkeiten und Strategien auf, die in Kapitel 6 aufge-

zeigten nachteiligen Auswirkungen der Kooperation zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft auf die Wissensproduktion und die Wissenschaft als Institution

zu verringern. Griinde fiir die Kooperation zwischen den beiden Systemen sind

der Bedarf an Technologietransfer und steigende Forschungs- und Enrwick-

lungskosten der Universitaten, die sich in Zeiten verstarkter Sparmassnahmen

der offentlichen Hand im Bildungsbereich nicht mehr alleine durch offentliche
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Mittel decken lassen. Zudem suchen Universitaten fiir politische Interessenver-

tretungen nach Kooperadonspartnern.

Nachteilige Effekte der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

sind die Erodierung offentlicher Ressourcen aus Universitaten, eine zuneh-

mende Geheimhaltung, die grundlegende Werte und Normen akademischen

Arbeitens gefahrdet, sowie Interessenkonflikte, die durch Abhangigkeit von

einem wirtschaftlichen Sponsor entstehen konnen. Daher muss ein zentrales

Anliegen darin bestehen, die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

so auszugestalten, dass fur Universitaten die nachteiligen Effekte minimiert

werden konnen.

Insbesondere im Bereich der Patent-, Lizenz- oder Kapitalkooperadon ware

eine umfassende Kosten-Nutzen-Analyse aus der Perspektive der Universita-

ten in Erwagung zu ziehen. Insbesondere bei dieser Kooperadonsform wer-

den grundlegende Aspekte der akademischen Wissensproduktion, wie offene

Kommunikadon und Zusammenarbeit, nachteilig beeinflusst sowie Interessen-

konflikte begunsdgt.432 Forschungskooperationen, die transparent und offen

kommuniziert werden, deren Profit institutsiibergreifend verteilt wird,4" die

Firmen keine Exklusivrechte434 gewahren und die explizit Ergebnisse zulassen,

die industrielle Interessen konkurrenzieren, konnen ebenfalls dazu beitragen,

nachteilige Effekte zu verhindern. Wichtige Voraussetzungen sind zudem trans-

parent kommunizierte und offen gelegte Beratungsmandate von Fakultatsmit-

gliedern auch bei Publikationen, Vortragen und in Peer-Review-Verfahren (vgl.

z. B. Lacy 2000).

Ideelle Kooperationsbeziehungen,4" wie z. B. das Engagement von Fakultats-

mitgliedern als Bel- oder Verwaltungsraten in polidschen oder wirtschaftlichen

Organisationen, Parteien oder Verbanden, konnen ebenfalls zu Imeressenkon-

flikten fiihren und beeinflussen die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

als interessegebundene Institution (vgl. Kapitel 6.3). Insbesondere in polidsch

umstrittenen Gebieten wie der Gentechnik sind Kosten-Nutzen-Analysen

solcher Kooperadonsbeziehungen aus universitarer Sicht zu priifen. Es ist eine

verstarkte Sensibilisierung von Forschenden beziiglich nachteiliger Konsequen-

zen solcher Engagements fur ihren eigenen Status als unabhangige Wissenschaft-

lerinnen zu thematisieren. Dabei 1st insbesondere der verstarkten Information

der Forschenden eine hohe Bedeutung beizumessen, da Forschende, wie die

Erkenntnisse in Kapitel 7 gezeigt haben, sich der Interessenkonflikte oftmals

nicht bewusst sind. Forschende, die personliche und politische Einstellungen

zu bestimmten Technologiefragen aus ihrem wissenschaftlichen Alltag heraus-

halten und sich bei Kooperationsbeziehungen, auch solchen ideeller Natur, zu

politischen oder wirtschaftlichen Organisationen moglicher Interessenkonflikte

bewusst sind und gegebenenfalls darauf verzichten, leisten einen essenziellen
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Beitrag zur Steigerung der Integritat der Wissenschaft und ihrer Reputation als

unabhangige gesellschaftliche Institution.

Universitaten konnen einen wichtigen Beitrag leisten, wenn sie die Koopera-

tion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft mittels einer klaren Strategic, der

Etablierung einer unabhangigen Stelle zur Begutachtung und verbindlicher

Richtlinien zur Unterstutzung der einzelnen Fakultatsmitglieder festsetzen.436

Dabei ware neben den an zahlreichen Universitaten bereits etablierten Techno-

logietransferstellen insbesondere die Schaffung einer Stelle bzw. unabhangigen

Instanz wichtig, die samtliche an der je-sveiligen Universitat stattfindenden

Kooperationen zwischen Universitatsinstitutionen und Firmen hinsichtlich

moglicher Interessenkonflikte und nachteiliger Effekte auf die akademische

Wissensproduktion priift. Dieser Stelle sollte zudem eine beratende Funktion

fiir Forschende und Fakultatsmitglieder eingeraumt werden.

Ebenso hilfreich sind klare Deklaradonsrichtlinien in wissenschaftlichen Maga-

zinen, wie sie beispiels-weise das «New England Journal of Medicine» (NEJM)

kennt.437 Neben individuellen universitaren Richtlinien fur Kooperationsbezie-

hungen 1st die Moglichkeit zu priifen, ob nationale politische Rahmenbedin-

gungen zur Forderung der Unabhangigkeit der Wissenschaft notwendig sind.

Voraussetzung hierfur 1st j'edoch eine ausreichende Finanzierung der Forschung

aus offentlichen Mitteln, wie dies die Analyse der Situation in den USA zeigt.

Bei den Bemiihungen der Universitaten um alternative Finanzierungen konnten

weitere Akteure wie Stiftungen eine wichtige Aufgabe ubernehmen.

9.3 Alternativen zur Prognosebildung

Prognosen uber potenzielle Anwendungsmoglichkeiten und den gesellschaftli-

chen Nutzen van naturwissenschaftlicher Grundlagenforschung werden in der

Wissenschaft bei der Mittelakquisidon oder im politischen Diskurs als Ressour-

cen eingesetzt, um Interessen durchzusetzen (vgl. Kapitel 2.1.1). Die Analysen

haben gezeigt, dass in den USA die Prognosebildung durch die wissenschaftspo-

lidschen Schwerpunktsetzungen in den 197001 Jahren gefordert wurde. Sowohl

in den USA als auch in der Schweiz 1st das Formulieren von Prognosen liber

die praktische Anwendbarkeit der Forschungsergebnisse ein Bestandteil von

Forschungsgesuchen im Bereich der Lebenswissenschaften (vgl. Kapitel 7).

Daher 1st die Etabliemng von Richtlinien und Strukturen sowohl auf universi-

tarer als auch auf politischer Ebene zu priifen, die den unreflektierten Einsatz

van Prognosen als Entscheidungskriterium bei der Mittelvergabe verhindern.

Hierbei kommt insbesondere der ausreichenden Finanzierung von Grundla-

genforschung uber offentliche Mittel und deren Entkopplung von Fragen der

Anwendbarkeit, insbesondere in Forschungsgesuchen, zentrale Bedeutung zu.

Weitere Faktoren sind die Forderung eines Klimas der Zuriickhaltung in Bezug

auf die Kommunikation der Anwendbarkeit und des gesellschaftlichen Nutzens

von Forschungsprojekten sowie der zuriickhaltende Umgang mit Prognosen

und vorweggenommenen Ergebnissen durch Forschende im gesellschaftlichen
Diskurs.

9.4 Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit haben gezeigt, dass fiir einen Ausweg

der Wissenschaft aus ihrer Autoritatskrise in der offentlichen Wahrnehmung

Reformen notwendig sind. Will die Wissenschaft zukunftig als glaubwurdige

gesellschaftliche Institution in der Beurteilung von Technologiefragen im Bereich

der Gentechnik wahrgenommen werden, muss sie sich der kridschen Reflexion

ihrer Risikokonzeption im Bereich der Gentechnik stellen. Dies kann durch

die Teilnahme an Dialogprojekten geschehen, an welchen die einzelnen gesell-

schaftlichen Systeme als gleichberechtigte Partner ihre Positionen reflektieren

und verhandeln. Von zentraler Bedeulung sind jedoch weitergehende Reformen

und Reflexionen innerhalb des Systems Wissenschaft, die zu einer verstarkten

Wahrnehmung ihrer Rolle als gesellschaftliche Institution beitragen. Eine Mog-

Uchkeit einer solchen Reform 1st die Etablierung von sozial- und geisteswissen-

schaftlicher Begleitforschung zur Technologieforschung und -Entwicklung, wie

dies z. B. in den «Ethical, Legal and Social Implications of Genetics » (ELSI) im

Rahmen des Genomprojektes durchgefiihrt wurde (vgl. Anhang 4).

Eine weitere Moglichkeit 1st die Etablierung von unabhangigen wissenspro-

duzierenden und -vermittelnden Zentren, in denen liber die wissenschaftli-

che Reflexion hinaus mit Behorden, NGOs und kommerziellen Institutionen

zusammengearbeitet wird. Als besonders geglucktes Beispiel der Zusammen-

arbeit zwischen Wissenschaften, Behorden, NGOs und der Wirtschaft aus dem

Bereich der Gentechnik gilt der Cambridge Genetics Knowledge Park (CGKP)

in Grossbritannien.-"8 Der CGKP 1st eine Stiftung, die von der Universitat

Cambridge, weiteren wissenschaftlichen Institudonen, Behorden, Forschung,

Industrie und NGOs gemeinsam getragen wird mit dem Ziel, ein Netzwerk

von aktiv Interessierten im Bereich der Genetik in und um Cambridge zu

initiieren, wissenschaftliche Informationen transparent zu machen und aus

ethischer, rechtlicher und sozialer Perspektive kritisch zu hinterfragen. Zudem

soil der Technologietransfer von Forschung in klinische und kommerzielle

Anwendungen gefordert werden, indem genetisches Wissen gezielt kommu-

niziert und verbreitet wird. Ebenfalls gefordert wird die Zusammenarbeit mit



Behorden und politischen Insdtutionen hinsichtlich politischer Fragestellungen

in dem Bereich, wie z. B. in der Erarbeitung von Richtlinien und Gesetzen. Der

CGKP fiihrt regelmassig offentliche Vortrage und Fachtagungen zum Thema

durch und versendet neben wissenschaftlichen Publikationen im Bereich der

Genetik einen zwei bis drei Mal jahrlich erscheinenden Newsletter, der auch

wissenschaftsexterne Akteure anspricht.

Universitaten konnen einen verantwortungsvollen Diskurs fordern, indem sie

vorherrschenden Lehrmeinungen gegenuber dissidente Haltungen zu zulassen,

bei der Kooperation mit anderen gesellschaftlichen Akteuren Vorsicht walten

lassen, die 'Wissensproduktion van der Prognosebildung entkoppeln und mit

wissenschaftsexternen Institutionen inhaltlich zusammenarbeiten. Zusammen

mit Forschenden, die sich in ihrer taglichen Arbeit einer verstarkten gesellschaft-

lichen Verantwortung bewusst werden, leisten sie einen essenziellen Beitrag im

Ausweg der Wissenschaft aus ihrer Autoritatskrise in der offentlichen Wahr-

nehmung. Dadurch entstehen Moglichkeiten, unabhangigeres, gesellschaftlich

vertraglicheres und van okonomischen und polidschen Kontexten losgelosteres

Wissen zu produzieren. Dies kann zur Etablierung eines neuartig gefuhrten

gesellschaftlichen Diskurses in der Verhandlung potenzieller Risiken neuer

Technologien zwischen Wissenschaft und der ubrigen Gesellschaft beitragen.

A Anhang

Anhangi
Geplanter Freiiandversuch der ETH Zurich

Ein Forschungsteam des Insrituts fur Pflanzenwissenschaften an der ETH Zurich um

Christof Sautter erweiterte im Rahmen eines vom Schweizerischen Nationaifonds finan-

zierten Projektes Saatgutweizen urn ein zusatzliches Gen, welches das Wachstum des

Stinkbrandpilzes hemmen sollte.439 Ein zentraler Schritt dieses Projektes war dabei der

Test der Wirksamkeit der gentechnischen Veranderung der Pflanze im Freiland auf dem

Gebiet der landwirtschaftlichen Versuchsstation der ETH Zurich in Lindau-Eschikon.

Die Wirksamkeit der gentechnischen Veranderung in den neu entwickelten Pflanzen

wurde in denjahren 2000 und 2001 im Gewachshaus und in Vegetationshallen gepriift

(Sautter 2003). Die Gewachshausversuche zeigten eine ca. 30% niedrigere Pilzinfek-

tionsrate. Aus diesen Versuchen konnten keine aussagekraftigen Ergebnisse gewonnen

werden, well die Pflanzen zuerst in zu kleinen Topfen gepflaazt einem zu trockenen

Klima ausgesetzt waren und danach in grosseren Topfen zu wenig Pflanzen fur den

Nachweis statisdsch signifikanter Ergebnisse angesat wurden (vgl. Lerch 2003, S. 3,

BUWAL 2003, NZZ 2003 b).

Sautter reichte im Oktober 1999 beim Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft

(BUWAL) ein erstes Gesuch fur einen Freilandversuch der gentechnisch veranderten

Weizenpflanzen ein. Dieses wurde vom BUWAL aus formalen Griinden abgelehnt. Am

i$. November 2000 reichte das Institut fiir Pflanzenwissenschaften der ETH Zurich

das Gesuch erneut ein, das einjahr spater, am 20. November 2001, wiederum abgelehnt

wurde. Darauf reichte die ETH Zurich am 31. Dezember 2001 beim Eidgenossischen

Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eine Ver-

waltungsbeschwerde ein. Das UVEK hiess am 13. September 2002 die Beschwerde gut,

worauf das BUWAL den Versuch am 20. Dezember 2002 bewilligte. Anfang Marz 2003

fochten Betroffene die Bewilligung beim BUWAL an. Das BUWAL verveigerte den

Anfechtungen aufschiebende Wirkung. Ebenfalls im Marz 2003 zerstorten Aktivistinnen

und Aktivisten der Umweltorganisation Greenpeace das Versuchsfeld. Die Betroffenen

zogen ihre Beschwerden ans Bundesgericht weiter, das am 13. Marz 2003 in einer aufse-

henerregenden Entscheidung der Beschwerde wegen formaler Maagel im Bewilligungs-

verfahren aufschiebende Wirkung zusprach. Am 2. April 2003 beantragte die ETH Zurich

beim BUWAL die Aufhebung der Bewilligung und Neuausschreibung mit Einbezug

aller Betroffenen. Am 26. Juni 2003 wurde das aktualisierte Gesuch eingere.lcht und am

22. Juli 2003 im Bundesanzeiger publiziert. Daraufhin haben verschiedene Verbande und

Einzelpersonea Einsprache gegen den Freilandversuch erhoben.440
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Am 30. Oktober 2003 verfugte das BUVyAL die Bewilligung des Versuches mit Auflagen.

Die Bewilligung erfolgte nach Aussagen des BUWAL (2003) trotz schwerwiegender

Bedenken an der wissenschaftlichen Qualitat und dem Erkenntnisgewinn des Versuches.

Der Versuchsanordnung wurden in der Medienmitteilung des BUWAL (2003) insbeson-

dere die unvollstandige Charakterisierung der Pflanzen und die fehlende Nachweisme-

thode des KP4-Proteins sowie die ungeniigende Berucksichtigung der Ergebnisse aus dem

Vorversuch in der Vegetationshalle vorgeworfen. Die Genehmigung erfolgte dennoch,

da aufgrund der strengen Sicherheitsvorkehrungen des ortlich und zeitlich begrenzten

Feldversuches das Risiko von den begutachtenden Behorden als tragbar eingeschatzt

wurde (BUWAL 2003; NZZ 2003 b). Verschiedene Verbande fochten den Entscheid beim

UVEK an. Diese Beschwerden wurden am 27. Februar 2004 vom UVEK abgelehnt. Am

18. Marz 2004 wurde der Versuch mit der Aussaung des Weizens gestartet.441 Der Versuch

wurde von zahlreichen Protestaktionen, nicht aber van Sabotageakten begleitet. Am

15.Juni 2004 wurde der Freilandteil des Versuches beendet, das gesamte Pflanzenmaterial

fachgerecht entsorgt und das Versuchsfeld vorschriftsgemass sterilisiert.442

Anhang 2
Das Novartis-Abkommen an der UC Berkeley

Am 23. November 1998 schlossen das landwirtschaftliche Forschungsinstitut des Phar-

makonzerns Novartis443 und das Departement fur Pflanzen und Mikrobiologie an der

Universitat Berkeley, Kalifornien, einen Kooperationsvertrag in der Hohe van 2$ Mil-

lionen Dollar und einer Laufzeit von fiinf Jahren ab. Federfiihrend auf Seiten der UC

Berkeley waren Gordon Rausser, Dekan des College of Natural Resources, und William

Gruissem, Prasident des Department for Plant and Microbial Biology. Novartis stellte

dem Departement in Berkeley jahrlich 5 Millionen Dollar fiir die Forschung sowie eigene

Datenbanken zur Verfiigung. Im Gegenzug erhielt Novartis das Recht, Mitglieder der

Firma in den Institutsausschuss zu entsenden, der die Projektfinanzierung evaluiert.

Zudem erhielt die Firma den Zugang zu alien Aufsatzen, Biichern und Vorcragen der

Forschenden dieses Instituts, 30 Tage bevor sie veroffentlicht werden, egal ob sie von

Novartis oder mit offentlichen Geldern finanziert wurden. Novartis konnte die Uni-

versitat veranlassen, auf bestimmte Entdeckungen Patente anzumelden, und bekam das

Recht, als Erste eine Lizenz anzumelden. Die Patente selber blieben bei der Universitat.

Um Zeit fur die Anmeldung eines Patents zu gewinnen, konnte Novartis darauf bestehen,

die Veroffentlichung nach der Frist von 30 Tagen um weitere 60 Tage zu verlangern.

Dieses Abkommen, in Berkeley als «Novarris-Deal» bezeichnet, war eine stark umstrittene

Kooperationsbeziehung zwischen einer Hochschule und einem privaten Unternehmen.

Spektakular 1st die Zusammenarbeit nicht nur deshalb, well sich ein ganzes Departement

einer der angesehensten staatlichen Universitaten der Vereinigten Staaten an eine einzige

Firma gebunden hat. Ebenfalls kontrovers diskutiert wurden die weitreichenden Rechte,

welche die Universitat Berkeley dem Pharmaunternehmen einraumte. Die Kontroverse

erhitzte sich zudem an der Tatsache, dass mit dem Novartis-Geld landwirtschaftliche

Gentechnikforschung unterstiitzt wird. Es wurde befiirchtet, dass dadurch die Breite

der Forschungsthemen im Departement einseitig beschrankt werde.444 Das Novartis-

Abkommen hat die Universitat bis heute gespalten. Proteste von Studierenden445 bis hin

zu einem Hearing iiber das Abkommen im kalifornischen Senat waren die Konsequen-

zen eines weitgehend geheim gehaltenen und unter Ausschluss der normalei-weise die

Zusammenarbeit zwischen Universitat und Industrie iiberwachenden Gremien zustande

gekommenen Vertrages.446 Aufgmnd der anhaltenden Proteste447 hatte die Leitung der

UC Berkeley im Fruhling 2000 einen Untersuchungsausschuss unter dem Vorsitz von

Ignacio Chapela, Assistenzprofessor fur mikrobiologische Okologie, beaul-tragt, die

folgenden an der Universitat am meisten diskutierten Fragen zu klaren:

- Profitiert Novartis von ihrem Einsichtsrecht in Forschung, die von anderen Quellen

finanziert wurde?

- Haben sich die Erwanungen der Fakultatsmitglieder, welche das Abkomnien unter-

zeichnet haben, finanziell und hinsichtlich erzielter Forschungsergebnisse erfiillt?
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Hat das Abkommen Fortschritte oder Karrieren von Studierenden verhindert?

- 1st es angebracht, dass die Forschung in einer offentlichen Institution, deren Labors

mit offentlichem Geld gebaut und gefiihrt werden, fur private Firmen in einer privi-

legierten Art und Weise zugangllch sind?

- 1st die Freiheit in der Generierung und dem Austausch von Forschungsideen innerhalb

der wissenschaftlichen Fachgemeinschaft nach wie vor moglich?

- 1st das Prinzip der Forschungsfreiheit eingeschrankt warden?

Anne MacLachlan, Erziehungswissenschaftlerin an der UC Berkeley und Mitglied des

Untersuchungsausschusses zum Novards-Abkommen, wurde beauftragt, dazu eine Studie

zu verfassen. Der Untersuchungsbericht konnte diese Fragen nicht abschliessend beant-

worten. Viel gewichtiger seien die symbolische Bedeutung des Novartis-Abkommens

und die Fragen, wie dieses die Beziehungen unter den Fakultatsmitgliedern und die Wis-

senschaftskultur in Berkeley gepragt habe. Der diesbeziigliche Einfluss des Abkommens

werde sich, wenn iiberhaupt, erst viel spater abschatzen lassen (MacLachlan 2001,S.8).

Der Abschlussbericht spiegelt auch deutlich den Druck, der auf den amerikanischen

Universitaten durch die starken staatlichen Budgetkiirzungen lastet. Ohne Drittmittel-

finanzierung sei die Aufrechterhaltung des Universitatsbetriebes an der UC Berkeley

in der bisherigen Form und auf demselben -wissenschaftlichen Niveau nicht moglich.

Trotzdem wird Kritik am Vorgehen beim Abschluss und der Ausgestaltung des Novartis-

Abkommens geubt. Kooperationsvertrage mit der Industrie konnten auch ohne Abtre-

tung von akademischen Grund-werten ausgestaltetwerden. Andere Universitaten hatten

bewiesen, dass extensive, nahe Verbindungen zur Industrie aufgebaut werden konnen,

van denen die Universitat als ganze profitieren wiirde, nicht nur einzelne Abteilungen.

Abkommen wie dasjenige zwischen der UC Berkeley und Novartis wiirden die struk-

turellen Probleme der Universitaten durch Kiirzungen staatlicher Forschungsbudgets

nlcht losen. Im Falle des Novards-Abkommens habe die Universitat zu hohe Kosten im

Bereich Glaubwiirdigkeit und Sozialkapital bezahlt, gemessen am einseitigen Nutzen,

den ein einziges Departement daraus gezogen habe (MacLachlan 2001, S. 7).

Mit diesem Abkommen und der weitgehenden Einraumung von Rechten, auch in nicht

Novartis-finanzierte Forschung Einsicht zu nehmen, seien zentrale universitare Werte

gefahrdet warden. Insbesondere die Geheimhaltung und die intransparente Verhand-

lungsfiihrung im Vorfeld des Abkommens hatten zu Spekulationen und Kontroversen

Anlass gegeben, welche der Fakultat als Ganzer geschadet hatten. Die Aspekte, unter

denen dieser Vertrag zustande gekommen sei, hatten die Bedenken der Universitatsange-

horigen, welche universitaren Kooperadonsbeziehungen mit der Industrie grundsatzlich

skeptisch gegeniiberstehen, verstarkt (MacLachlan 2001, S. 9).

In einem Editorial des Wissenschaftsmagazins «Nature» (2001) wurde das Novartis-

Abkommen wegen der Einraumung von Rechten, in universitare Gremien Einsitz zu

nehmen und das weit reichende Recht, auch mit offentlichen Geldern finanzierte For-

schungsergebnisse einzusehen, kridsiert. Mit diesem Abkommen seien sowohl Motivation
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als auch Venrauenswurdigkeit untergraben warden, eine der am meisten umstrittenen

zeitgenossischen Technologien unabhangig und unparteiisch zu analysieren.
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Anhang3
Akteure in Novartis-Abkommen und Mexiko-Mais-Kontroverse

Ignacio Chapela: Mitautor des Ardkels liber die Auskreuzung gentechnisch veranderter

Organismen in mexikanische Landrassenmaissorten in der Zeitschrift «Nature» vom

29. November 2001. Professor fur mikrobiologische Okologie in der Abteilung Environ-

mental Science, Policy and Management an der UC Berkeley. Chapela prasidierte den Unter-

suchungsausschuss der Universitatsleimng der UC Berkeley wahrend der Kontroverse liber

das Novards-Abkommen. Chapela war ein prominenter Kritiker des Novartis-Abkom-

mens. Eine wekere Kontroverse loste die urspriinglich abgelehnte Beforderung Chapelas

zum ordentlichen Professor im Dezember 2003 aus (vgl. Dalton 2003 sowie Kapitel 6.2).

David Quist: Mitautor des Artikels liber die Auskreuzung gentechnisch verander-

ter Organismen in mexikanische Landrassenmaissorten in der Zeitschrift «Nature»

vom 29. November 2001. Student an der Abteilung Environmental Science, Policy and

Management. Mitbegriinder der Studierendenbewegung gegen das Novartis-Abkommen,

der Students for Responsible Research, die eine Petition gegen das Abkommen lancierte,

die von iiber 400 Studierenden unterschrieben wurde. Quist wurde von Professoren und

Studierenden des Departements fur Plant and Molecular Biology verdachdgt, dem Stu-

denten Nick Kaplinsky eine Versuchsanordnuag mit gentechnisch verandertem Weizen

zerstort zu haben. Obwohl sich dieser Verdacht nie durch formale Beweise erharten liess,

wurde David Quist in einem Klima des Misstrauens von interfakultaren Konferenzen

und Diskussionen ausgeschlossen.

Wilhelm Gruissem: Professor und in denjahren 1996-1998 Direktor des Departements

fur Plant and Microbial Biology an der UC Berkeley. Gruissem war zusammen mit

Gordon Rausser (Dekan des College of Natural Resources, UC Berkeley) federfiihrend

in der Ausgestaltung und Promotion des Novartis-Abkommens. Seit dem i. Juli 2000

1st Gruissem Professor am Institut fiir Pflanzenwissenschaften im Departement Biologie

an der ETH Zurich. In seiner Forschungsgruppe arbeiten Johannes Fiitterer, ein Mit-

verfasser eines m «Nature» publizierten kritischen Ardkels zur Quist/Chapela-Studie

so-wie Christof Sautter (vgl. Ei).

Johannes Fiitterer: -wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Pflanzenwissenschaf-

ten unter Professor Gruissem an der ETH Zurich. Fiitterer hat zusammen mit Matthew

Metz einen in «Namre» publizierten kritischen Artikel zum Originalartikel verfasst.

Matthew Metz: Postdoc am Department fiir Mlcrobiology and Botany an der University

of Washington, Seattle. Metz doktorierte 1995-2001 in Pflanzenpathologie am «Depart-

ment for Plant and Microbial Biology» an der UC Berkeley und finanzierte Teile seiner

Dissertation mit Geldern aus dem Novartis-Abkommen. Metz gait als prominenter

Befurworter dieses Abkommens, wofur er in verschiedenen Zeitungsartikeln und an

Podiumsdiskussionen eintrat. Metz verfasste zusammen mit Johannes Fiitterer einen in

«Nature» publizierten kritischen Ardkel zum Originalardkel.
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Nick Kaplinsky: Diplomstudent am «Department for Plant and Microbial Biology» an der

UC Berkeley. Kaplinsky hat zusammen mit fiinf Koautoren aus seinem Departement und

einem landwirtschaftlichen Forschungszentrum einen in «Nature» publizierten kritischen

Artikel zum Originalartikel verfasst. Kaplinskys Versuchspflanzen waren wahrend der

Kontroverse um das Novards-Abkommen zerstort warden. Dies hat seine Forschung

um zwei Jahre zuriickgeworfen. David Quist wurde verdachtigt, an der Zerstorung der

Versuchspflanzen beteiligt gewesen zu sein.

Kenneth Worthy, Richard Strohman, Paul Billings: drei Professoren der UC Berkeley. Sie

verfassten eine Zuschrift, die in «Nature» abgedruckt wurde, worm sie die mdustriellen

Verknupfungen der Autoren der kritischen Artikel aufdeckten.

Andrew Suarez: Postdoc am «Department for Environmental Science Policy and Manage-

ment» an der UC Berkeley. Seit 2003 Assistenzprofessor an der Universitat von Illinois in

Urbana. Verfasser eines van sieben Fachkollegen unterschriebenen Brief es an «Nature»,

in dem er das Vorgehen van «Nature» in der Kontroverse um den Quist/Chapela-Artikel

kritisierte.

Mexikanische Regierung: Bestatigte in bislang unveroffendichten Studien das Vorkom-

men von gentechnisch veranderten Organismen in mexikanischem Landrassenmais. Eine

Ankiindigung der Studien stand in «Nature» (Dalton 2001) und publiziert warden sie in

einer mexikanischen Tageszeitung (Lajornada, Mexico City, 12. August 2002).

CIMMYT: Das von der mexikanischen Regierung unterstiitzte International Maize and

Wheat Improvement Center hat mexikanischen Landrassenmais nach der Veroffentli-

chung des Quist/Chapela Artikels auf gentechnische Kontamination untersucht und ist

auf keine positiven Befunde gestossen.

Food First: der grunen Gentechnik gegeniiber kritisch eingestellte NGO. Veroffentlichte

gemeinsam mit anderen NGOs eine Erklarung («Joiat Statement), in der politische

Hintergriinde und industrielle Interessen als Hauptursache fur die Kritiken am Quist/

Chapela-Artikel bezeichnet und Parallelen zur Kontroverse um die Erkenntnisse von

Aprad Puztai in Grossbritannien gezogen wurden.

AgBioWorld: internadonale Stiftung van Wissenschaftlern, die landwirtschaftliche Gen-

technik befurworten und deren Entwicklung unterstiitzen. Sie verfassten eme Gegen-

erklarung zum «Joint Statement» von Food First. In dieser Erklarung betonen sie die

ethische Verpflichtung aller Forschenden, ihre veroffentlichten Daten genau zu priifen.

Sie pladierten fur einen verhaltnismassigen wissenschaftlichen Diskurs insbesondere auf

politisch umstrittenen Gebieten wie der griinen Gentechnik, die van Missverstandnissen

und Fehlinterpretationen gepragt seien.

Novanis Agricultural Discovery Institute: Schloss den als Novartis-Abkommen bekann-

ten Vertrag auf Seiten der Industrie ab.

Torrey Mesa Research Institute von Syngenta (TMRI): Ubernahm den Vertrag mit dem

«Department for Plant and Microbial Biology» an der UC Berkeley nach der Abspaltung

und Fusion der Landwirtschaftsabteilungen von Novartis und Astra Zeneca im Jahr 2000.
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Anhang4
Chronologie der Entschlusseiung des menschlichen Genoms

Anfang der i95oerjahre begann das Denkkollekdv der Lebenswissenschaften, die Erb-

substanz zunehmend als kodierte Information zu konzipieren.448 Als imjahr 1953 die

Struktur der DNA aufgedeckt war, widmeten sich Forschende der Lebenswissenschaften

der Lokalisierung und Erforschung des genetischen Kodes. In der Folge wurden wichtige

Vorarbeiten fiir die Genomanalyse geleistet.

So wurden wahrend der 197001 Jahre in den USA und in Grossbritannien voa For-

schungsgruppen um Walter Gilbert und Allan Maxam an der Universitat Harvard sowie

van Fred Sanger an der Universitat Cambridge, Grossbritannien, Techniken entwickelt,

um DNA-Fragmente in ihre Einzelteile (Basenpaare) zu zerlegen und zu analysieren

(sequenzieren). In den friihen i98oerjahren wurden dlese Techniken durch die For-

schungsgruppe um Leroy Hood am California Institute of Technology automadsiert

und verbessert, so dass der Sequenzierungsprozess beschleunigt werden konnte. Damit

war die technische Grundlage fur die Sequenzierung grosserer Genome gelegt. Mitte der

i98oerjahre erfolgten mit den neuen Techniken rasche Fortschritte in der Entdeckung

van Genen, die Erbkrankheiten verursachen.449

Die Idee, ein Projekt zur genetischen und physiologischen Kartierung sowie der DNA-

Sequenzierung des menschlichen Genoms zu starten, entstand Mitte der i98oer Jahre

in den USA. Federfiihrend waren der US-amerikanische Molekularbiologe und Rektor

der Universitat Santa Cruz, Kalifornien, Robert Sinsheimer,4i° und der Physiker Charles

DeLisi. DeLisi arbeitete im Bereich mathematische Biologie am National Institute of

Health (NIH) und war Leiter der Abteilung Health and Environment am Department

of Energy (DOE) in Washington D. C.4!I Im Mai 1985 organisierte Sinsheimer einen

Workshop in Santa Cruz, zu dem er ein Dutzend fiihrende Molekularbiologinnen aus

den USA und Europa zur Diskussion technischer Moglichkeken eines Genomprojektes

einlud.4'2 Im Marz 1986 organisierte DeLisi einen ahnlichen Workshop zum gleichen

Thema in Los Alamos. In diesem Workshop wurde das Ergebnis des Projektes, das

menschliche Genom in seinen einzelnen Sequenzen aufgeschliisselt nach Basen vorlie-

gen zu haben, als der Gral der Biologie (grail ofbiology)m bezeichnet.454 Vom Vorliegen

der menschlichen Genomsequenz versprach man sich entscheidende Fortschritte in der

Krebsforschung. So forderte ein kurz nach diesen Workshops erschienenes Editorial in

«Science» ein rasches und staatlich umfangreich gefordertes Vorantreiben der Sequen-

zierung des menschlichen Genoms (vgl. Dulbecco 1986, S. 10$ 5). Im Anschluss an dieses

Editorial wurden im lebenswissenschaftlichen Denkkollektiv Durchfiihrbarkeit, Nutzen

und Organisation eines Genomprojektes intensiv diskutiert (vgl. Cook-Deegan 1991,

S. 134 ff.; Kevles 1992, S. 23). Walter Gilbert, der Mitentdecker der DNA-Sequenzierung,

und James Watson, der Mitentdecker der Doppelhelixstruktur der DNA, begannen das

Projekt im Anschluss an diese Konferenzen voranzutreiben.4"

zog

Imjahr 1986 konzipierte DeLisi den Plan fur ein Genomprogramm, das iiber fiinfjahre

laufen und am DOE angesiedelt sein sollte. In diesem Zeitraum sollten Genkartierungen,

automatische Hochgeschwindigkeitssequenzierungstechnologien and Forschung in

computergestiitzter Analyse van sequenzierten Daten betrieben werden. Das Projekt

van DeLisi wurde im Jahr 1987 mit 4,$ Millionen Dollar aus dem DOE finanziert und

als zentrales departementales Programm definiert. Im September 1987 wurden Human-

Genome-Forschungszentren in drei nationalen Laboratorien des DOE in Los Alamos,

Livermore und Berkeley (Lawrence Berkeley Laboratories) aufgebaut (vgl. Cook-Deegan

i99i> S. 128 ff.; Kevles 1992,S.23).

Die Etablierung des Genomprojektes als nationales, zentralisdsch organisiertes und

zielorientiertes Projekt in der Tradition grosser nationaler Rustungsprogramme loste

bei zahlreichen Wissenschaftlerinnen im Bereich der Lebenswissenschaften dezidierte

Verargerung aus. Einerseits wurde befurchtet, dass das NIH die Forschungsmittel fiir

andere Forschungsprogramme kiirzen wurde (vgl. Wade 2001, S. 31). Andererseits

stellte die Durchfiihrung eines Grossforschungsprojekts einen Bruch der bestehenden

Forschungsnormen in den Lebenswissenschaften dar. Diese waren gepragt von dezen-

tral organisierten und in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung freiziigig gehandha.bten, vom

National Institute of Health unterstiitzten Projekten (vgl. Cook-Deegan 1991, S. 134 ff.;

Kevles 1992, S. n,).^6

Trotz dieser Kritiken sprach der US-Kongress im Dezember 1987 der Genomforschung

zusatzliche Mittel in der Hohe van ca. 26 Millionen Dollar furs Jahr 1988 zu.4s7 Diese

Gelder wurden zwischen dem NIH und dem DOE aufgeteilt.41 Der Leiter des NIH,

James Wyngaarden, beauftragte David Baltimoore, James Watson und weitere namhafte

Forschende im Bereich der Lebenswissenschaften, die Grundzuge des Projektes auszu-

arbeiten. Ziel des Projektes war die detaillierte Kartierung des menschlichen Cjenoms.4"

Gleichzeitig sollten ahnliche Analysen der Genome bekannter Labororganismen wie

der Taufliege Drosophila oder der Maus hergestellt werden, die als Modellsysteme in

Forschungslaboratorien genutzt werden (vgl. Schacter 1999,S.76). In der Folge wurde

am NIH das Office for Human Genome Research eroffnet und im Oktober 1988 James

Watson zu dessen Letter gewahlt (vgl. Cook-Deegan 1991, S. 141; Kevles 1992, S. 26).

Die Genomforschung betreibenden Lander Europas, Japan und die USA griindeten im

April 1988 in Cold Spring Harbor, USA, und im September 1988 in Montreux, Schweiz,

die internationale Organisation Human Genome Organization (HUGO). 2iel dieser

Organisation war es, die internationale Genomforschung zu koordinieren, Daten-,

Material- und Technologieaustausch zu fordern und Genomstudien weiterer Organismen

zu initiieren (vgl. Kevles 1992, 28).4<i°

Aufgrund zunehmender Kritik und Bedenken hinsichtlich eugenischer Tendenz en sowohl

in den USA wie auch in Europa beschloss James Watson, einen Teil der Genomfor-

schungsgelder (3%-5% des Gesamtbudgets) in die Untersuchung von ethischen, recht-

lichen und sozialen Folgen der Genomforschung zu investieren. So wurden die Studien



zu «Ethical, Legal and Social Implications of the Genome Project» (ELSI) lanciert (vgl.

Cook-Deegan 1991, S. 152; Kevles 1992, S. 35 f.; Schacter 1999, S. 96).46'

1991 kam es zu einer offentlichen Kontroverse urn das National Center for Human

Genome Research. Ein Mitarbeiter des NIH, Craig Venter, arbeitete mit einer neuen

Technik, um Marker van exprimierten Sequenzen (expressed sequence tags oder ESTs)

herzustellen. Mittels dieser Technik fand Venter hunderte von bisher unbekannten Genen,

die in menschlichen Gehirnzellen exprimiert werden. Bernadine Healy, die damalige

Direktorin des NIH, war der Auffassung, dass das NIH aufVenters Hirngensequenzen

Patente anmelden sollte. Dies loste in der 'Wissenschaft heftige Diskussionen liber die

Legitimation dieser pravendven Anspriiche auf menschliche Gensequenzen aus, deren

Funktionen noch nicht bekannt waren. Watson war gegen diese Patentanmeldung, da er

befurchtete, dass durch die Kommerzialisierung der Forschung die Arbeitsgruppe am

National Center for Human Genome Research zerfallen wiirde. Diese Kontroverse fiihrte

zu heftigen Spannungen zwischen James Watson und Bernadine Healy. Diese fiihrten

schliesslich im April 1992 zum Riicktritt van James Watson von seinen Fiihrungsfunk-

tionen (vgl. Schacter 1999, S. 94 f.; Wade 2001, S. 39 ff.). Francis Collins, ein klinischer

Genetiker der Universitat Michigan, der entscheidende Beitrage zur Entdeckung der

verursachenden Gene von zystischer Fibrose geleistet hatte, wurde mit der Leitung

des Genomprojekts betraut und zum Direktor des National Human Genome Research

Institute (NHGRI) gewahlt, wie das National Center for Human Genome Research neu

bezeichnet wurde (vgl. Schacter 1999, S. 80).

Craig Venter verliess das NIH im Juli i992.4 Er ubernahm das Prasidium des privat-

wirtschaftlich getragenen Institute of Genomic Research (TIGR), das zusammen mit der

Firma Human Genome Sciences gross angelegte Sequenzierungen van Menschen und

anderen Organismen durchfiihrte und seine Entdeckungen direkt in neue Arzneimittel

iibersetzen wollte (Wade 2001, S. 4o).4<i3 Venters Team arbeitete vorerst mit der EST-

Technik weker. Ab 1993 beschaftigte sich Venter zunehmend mit der Sequenzierung van

Bakteriengenomen. Zusammen mit Hamilton Smith464 entwickelte er eine neue Techno-

logie, um Genome zu sequenzieren.4<si Im Mai 1995 gab Venter iiberraschend bekannt,

dass er das ganze Genom des Bakteriums Haemophilus Influenzae sequenziert habe.46"

Im Jahr 1997 entwickelte die kalifornische Firma Applied Biosystems Gerate, die es

ermoglichten, Sequenzierungen rascher als bisher durchzufiihren. Michael Hunkapiller,

der Direktor van Applied Biosystems, plante mit diesen Geraten das menschliche Genom

rascher zu sequenzieren als das wissenschaftliche Konsordum mit den herkommlichen

Methoden. Anfang 1998 bot er Venter an, als Leiter der neu gegriindeten Firma Celera

Genomics mit seiner Unterstiitzung ein eigenes Genomprojekt durchzufiihren (Wade

2002, S. 49).467 Erst wurde eine Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen Konsortium

diskutiert. Dem war Collins nicht abgeneigt. Unter dem Einfluss van Watson, der gegen

eine Zusammenarbeit war, und einigen anderen zentralen Akteuren wurde dieser Plan im

Jahr 1999 jedoch verworfen. So entstand eine zunehmende Konkurrenzsituation zwischen

den beiden Forschungsteams, die sich zu einem intensiven Wettbewerb entwickelte, dem

sogenannten genome rush. Hier standen sich wahrend zweierjahre zwel konkurrierende

Arbeitsgruppen gegeniiber, die sich beide zum Ziel gesetzt hatten, das menschliche

Genom schneller zu entschliisseln (vgl. Wade 2001, S. 43). Das wissenschaftliche Konsor-

tium verfolgte den Ansatz, die Ergebnisse des lebenswissenschaftlichen Denkkollektivs

kostenlos und ohne Auflagen zuganglich zu machen. Celera wollte durch eine andere

Herangehensweise rascher zum Ziel kommen und die Ergebnisse kommerziell nutzen.

Technologischer Fortschritt und der erhohte Ansporn aus der Konkurrenzsituation mit

Celera fiihrten dazu, dass das offeatliche Konsordum den urspriinglichen Zeitplan in der

Entschliisselung der Genomsequenzen unterbieten konnte. Im Marz 2000 prasentierte

Venter die Entschliisselung des Drosophila-Genoms. Die Entzifferung des menschlichen

Genoms durch beide Forschungsgruppen stand unmittelbar bevor.

Die beiden konkurrierenden Forschungsgruppen einigten sich schliesslich auf ein koope-

ratives Vorgehen bei der Publikation ihrer Ergebnisse. So verkundete Prasident Clinton

am 26. Juni 2000 an einer feierlichen Veranstaltung im Weissen Haus, zu der alle Betei-

ligten geladen waren und zu der Premierminister Blair, Fred Sanger und sein englisches

Forschungsteam per Telekonferenz zugeschaltet waren, den gemeinsamen Sieg der beiden

Forschungsgruppen im Wettbewerb um die Entschliisselung des menschlichen Genoms.

Die Genomsequenz von Celera war vollstandiger, doch wurde Venter vorgeworfen, seine

Daten durch eine umstrittene Methode der Vermischung eigener Daten und Methoden

mit denjenigen des offentlichen Konsordums generiert und die urspriinglich geplante

funffache Abdeckung nicht erfullt zu haben. Die Sequenz des offentlichen Konsortiums

war weniger vollstandig, stand dafiir aber einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung

(vgl. Wade 2001, S. 15-70). Am 15. und 16. Februar 2001 veroffentlichten die beiden

Forschungsteams ihre Ergebnisse und Interpretationen des menschlichen Genoms in

den wissenschaftlichen Magazinen «Nature» und «Science».41ss
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Anhang5
Liste der befragten Expertinnen und Experten

USA: zwolfCesprache

Anne MacLachlan, Ph. D., Center for

Studies in Higher Education,

UC Berkeley

Cathryn Carson, Professor, Office for

History of Science and Technology,

UC Berkeley

Christopher Ritter, Ph. D., Office for

History of Science and Technology,

UC Berkeley

David Farrell, Archivist, Bancroft

Library, UC Berkeley

Jack Lesh, Professor, History

Department, UC Berkeley

Linda Hoogle, Ph. D., Center for

Biomedical Ethics, Stanford

University

Paul Billings, Professor, Department of

Anthropology, UC Berkeley

Richard Strohmann, Professor,

Emeritus, Department of Cell and

Molecular Biology, UC Berkeley

Sally Smkh-Hughs, Ph. D., Oral

History Project, Bancroft Library,

UC Berkeley

Harry Scheiber, Professor, Law School,

UC Berkeley

Schweiz, Deutschland: acht Gesprache

Barbara Skorupinski, Dr., ehem. Institut

fur Sozialethik. Universitat Zurich

Christian Suter, Professor, ehem.

Professur fiir Soziologie, ETH

Zurich

Emil Walter-Busch, Professor,

Forschungsinstitut fur Arbeit und

Arbeitsrecht. Universitat St. Gallen

Jiirgea Hampel, Dr., ehem. Akademie fiir

Technikfolgenabschatzung, Baden

Wiirttemberg, Deutschknd

Martina Merz, Dr., Collegium

Helveticum, ETH Zurich

Priska Gisler, Dr., ehem. Professur fiir

Wissenschaftsforschung, ETH Zurich

Thomas Oegerli, Dr., ehem. Professur fiir

Soziologie, ETH Zurich

Urs Dahinden, Dr., Institut fur

Publizistikwissenschaft und

Medienforschung der Universitat

Zurich

Anhang 6
Anonymisierte Liste der Interviewpartnerinnen und -partner

USA 30 Daten

Wissenschaft (n Daten USA)

i Nobelpreistrager, 9 Professorinnen und

Professoren, 1 Mittelbauvertreterin

Anthropologe, Anthropologie

Biochemikerin, Medical School

Biologin, Pharmakologin, Biomedizini-

sche Ethik

Ethikerin, Medizingeschichte und Ethik,

narionale Politikberatung

Juristm, medizinische Ethikerin, Medical

School, nationale Politikberatung

Mikrobiologe, Immunologie

Mikrobiologin, Pflanzenwissenschaften

Mikrobiologe.Umweltwissenschaften

Molekularbiologe, Gesundheitspolirik

und -management

Biochemiker, Onkologie

Philosoph, Bioethik

Wirtschaft (2 Daten USA)

Biochemikerin, Beratung Biotechaologie

Neurobiologin,Wissenschafts-Wirt-

schafts-Beziehungen

NGO (7 Daten USA)

Biologin, 'Wissenschaft, NGO Genschutz

Kampagnenleiterin, NGO Umweltschutz

Molekularbiologin, NGO Um-weltschutz

Politologe, NGO Umweltschutz

Prasidendn, NGO Pro-Gentechnik

Programmleiterin, NGO Genschutz

Programmleiterin, NGO Umweltschutz

Politik (10 Daten USA)

Arzt, Jurist, Chemiker, nationale Politik-

beratung

Biochemikerin, Wissenschaftliche Stan-

desorganisadon

Schweiz 39 Daten

Wissenschaft (18 Daten CH)

2 Nobelpreistrager, n Professorinnen

und Professoren, 5 Mittelbauvertretende

2 Arzte, Allergologie

Arzt, Immunologie

Arzt, medizinische Genetik

Arzt, Medizinische Mikrobiologie

2 Arztinnen, Neuropathologie

Arzt, Onkologie

Arztin, medizinische Genetik

Biochemiker, Pflanzenbiologie

Biochemiker, Molekularbiologie

Biologe, Immunologie

Mikrobiologin, Humangenerik

Molekularbiologe, Biotechaologie

Molekularbiologe, Molekularbiologie

Molekularbiologe, Zellbiologie

Molekularbiologin, Biophysik

Naturwissenschaftler, MolekuLirbiologie

Wirtschafl: (2 Daten CH)

Biochemiker, pharmazeutische Industrie

Chemiker, pharmazeutische Inclustrie

NGO (15 Daten CH)

Arzt, NGO Umweltschutz

Biochemiker, NGO Dialogforderung

2 Biologinnen, NGO Genschutz

Biologin, NGO Umweltschutz

Chemiker, NGO Genschutz

2 Geschaftsfuhrer, NGO Behinderten-

schutz

Geschaftsleiterin NGO Patientmnen-

schutz

Kampagnenleiter NGO Umwekschutz

Schwerpunktleiterin NGO Genschutz
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Direktorin, Wissenschaftliche Standesor-

gamsation

Ernahruneswissenschaftlerin, nationale

Behorde

Gesundheitswissenschaftler,Nationale

Behorde

Mikrobiologe, nationale Behorde

Molekularbiologe, Arzt, nationale

Behorde

Molekularbiologin,Wissenschaftliche

Standesorganisauon

Naturwissenschaftler, nadonale Behorde

Wissenschaftspolitologe, Medical School,

Wissenschaftspolitik

Akademische Grade bzw. Herkunftsorganisationen der Interview-

partnerinnen und -partner

Molekularbiologe, NGO Pro Gentech-

nik

Physiker, NGO Patientenschutz

Prasident NGO Padentinnenschutz

Prasidentin, NGO Patientenschutz

Politik (4 Daten CH)

Gesundheitsbehorde, NGO Genschutz

Politikerin, NGO Umweltschutz

Naturwissenschaftler, Politiker, NGO

Naturschutz

Politikerin, NGO Konsumentenschutz

USA

Wissenschaft (n)

Center for Bioethics, University of

Pennsylvania

Center for Biomedical Ethics, Stanford

University

Department of Anthropology, UC Ber-

keley
Department of Environmental Science,

Policy and Management, UC Berkeley

Department of Immunology, UC Ber-

keley
Department of Plant and Microbial Bio-

logy, UC Berkeley
Law School and Medical School, Univer-

sity of Wisconsin

Medical Health School, UC Berkeley

Medical History and Ethics, University

of Washington

Medical School, UC Berkeley

Schweiz

Wissenschaft (15/2 doppelt)

Biozentrum, Basel

Dermatologische Klinik, Universitatsspi-

talZurich

Praxis fiir genetische Beratung, B era

Humangenedk, Kinderspital Bern

Institut fur Biologie und Immunologie,

Inselspital Bern

Institut fiir Biotechnologie, ETH Zurich

Institut fur experimentelle Immunologie,

Universitatsspital Zurich

Insdtut fiir Immunologie und Allergolo-

gie, Inselspkal Bern

Institut fiir Molekularbiologie und Bio-

physik, ETH Zurich

Insdtut fiir Molekularbiologie, Universi-

tat Zurich

Institut fur Neuropathologie, Universi-

tatsspltal Zurich
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School of Medicine, Stanford University

Wirtschaft (2)

Nationale Beratungsfirma im Bereich

Biotechnologie

Beratung Schnittstelle Universitat und

Industrie im Bereich Biotechnologie

NGO (7)
Center for Genetics and Society

Council for Responsible Genetics

Genetic Alliance

Greenpeace

Pesticide Action Network North Ame-

rica (PANNA)
Sierra Club

Union of Concerned Scientists

Politik (12/2 Uberschneidungen mit

Wissenschaft)

Association of American Medical Colle-

ges (AAMC)
National Academy of Sciences (NAS)

Food and Drug Administration (PDA)

National Bioethics Council for President

Clintons' Administration

Office for Biotechnology (PDA)

Office for Biological and Environmental

Research, U.S. Department of Energy

(DOE)
National Institute of Health (NIH)

American Society of Human Genetics

(ASHG)
National Human Genome Research

Institute (NHGRI)

American Cancer Society

The American Society for Cell Biology

The Secretary's Advisory Committee on

Genetic Testing

Insdtut fur Pflanzenbiologie, ETH

Zurich

Labor fur Molekularbiologie, Universi-

tatsspital Zurich

Medizinische Genetik, Kinderspital Basel

Medizinische Mikrobiologie, Universitat

Basel

Onkologie, Kantonsspital Basel

Wirtschaft (2)

Multinationales Life-Science-Unterneh-

men

Multinationales Pharma Unternehmen

NGO (15)
Arztinnen und Arzte fur Umweltschutz

Easier Appell gegen Gentechnologie

Feminisrische Organisation gegen

Gen- und Reprodukdonstechnologie

(NOGERETE)
Greenpeace Schweiz

Insieme, Verein zur Forderung geistig

behinderter Menschen

Junges Forum Gentechnologie (JuFoGen)

Pro Natura

Schweizerische Arbeitsgruppe Gentech-

nologie (SAG)

Schweizerische Hamophilie Gesellschaft

(SHG)
SchweizerischeHuntington-Vereinigung

(SHV)
Schweizerische Krebsliga (SKL)

Schweizerische Padentenorganisation (SPO)

Stiftung Risiko-Dialog

WWF Schweiz

Zentrum fur Selbstbestimmtes Leben

Politik (4)
i Abgeordnete der kantoaalen Exekutive

i Abgeordnete der kantonalen Legislative

2 Nationalrat
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Anhangy
tnterviewleitfaden

Interviewleitfaden Schweiz

Einstieg: Kurze Vorstellung des Projektes, Uberblick uber den Aufbau des Interviews:

- Einstieg

- Zukunft der Gentechnik

- Gentechnikdiskurs

- Wissenschaft

- Weitere involvierte Akteure

- Schluss und Kurzfragebogen

Einstieg

i. Sie arbeken ja als.....Wie sind Sie dazu gekommen, auf Ihre Stelle, Ihren Beruf, Ihr

Engagement?

2. Was sind ihre aktuellen Projekte?

3. Welche Rolle spielt dabei das Thema Gentechnik, wie kamen Sie darauf?

4. Inwiefern ist das Thema Gentechnik ausserhalb Ihrer Arbeit fiir Sie auch interessant,

sind Sie damit konfrontiert?

Zukunft der Gentechnik

5. Ich mochte jetzt auf die Gentechnik zu sprechen kommen:

6. Welche Erwartungen haben Sie an die Entwicklung der Gentechnik in der nahen

und in der weiteren Zukuaft (ca. in den nachsten 20 Jahren)? (Nachfragen: Welche

medizinischen Probleme wird sie losen konnen, was wird sich veraadert haben?)

7. Konnen Sie mir einige Beispiele von Anwendungen die im weitesten Sinne unter den

Begriff der Gentechnik fallen, nennen und mir jeweils sagen, wie Sie deren Zukunft

(Entwicklungspotenzial) bewerten?

- Pflanzen/Landwirtschaft

- Medikamente/Impfstoffe

- Gentests bei Erwachsenen/pranatale Diagnose

Transgene Tiere

Klonierung

- Xenotransplantation

- Stammzellenforschung

- Gentherapie

8. Was ist Ihre Haltung in der Diskussion urn Patentierungen gentechnischer Anwen-

dungen und Techniken?
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Gentechnikdiskurse

Nun interessiere ich mich fiir gesellschaftliche Diskurse liber Anwendungen der Gen-

technik. Darunter verstehe ich in Medien und Offentlichkeit kontrovers diskutierte

Themen.

9. Was war Ihrer Meinung nach der Anfang des Gentechnikdiskurses in der Schweiz?

io. Was hat kontroverse Diskussionen ausgelost?

ii. Wie nehmen Sie den Diskurs wahr und wie haben sie sich fiir Sie dargestelit? Haben

Sie den Diskurs verfolgt und wie?

12. Falls ja, haben Sie sich im Diskurs engagiert, welches 1st Ihre Motivation?

Wissenschaft

13. Wie wiirden Sie die Verantwortung der Forschung fiir ihre Ergebmsse beurteilen?

14. Inwiefern sehen Sie eine Verantwortung bei der Gesellschaft?

i$. Nehmen Sie hier ein Spannungsfeld vahr?

16. Sehen Sie ganz allgemein Grenzen in der Forschung, bei denen man nicht weiterfor-

schen sollte?

17. Was glauben Sie, denken die Bevolkerung und andere gesellschaftliche Akteure uber

die Wissenschaft?

- hier nachfragen: weshalb, wie, wer denkt was und welche Griinde konnen hier eine

Rolle spielen?

Kririker haben verschiedene Vorwurfe zur Wissenschaft formuliert, die ich Ihnen aufzahle

und von denen ich wissen mochte, wie Sie dazu stehen.

i8. Manche Kriuker behaupten, die Wissenschaft kranke an Machbarkeits-wahn. Wie

stehen Sie dazu, was halten Sie von dieser Aussage?

19. Manche Kridker behaupten, dass die Wissenschaft die Gefahren ihrer Forschung nicht

realistisch einschatzt. Wie stehen Sie dazu, was halten Sie von dieser Aussage?

20. Wie weit finden Sie es wahr, dass sich die Wissenschaft in einer Krise in der offentli-

chen Wahrnehmung befindet und aus welchen Griinden konnte es dazu gckommen

sein?

Akteure im Diskurs

21. Welche weiteren gesellschaftlichen Akteure sind in den Gentechnikdiskurs involviert?

Was sind Interessen und Griinde fur Ihr Engagement?

22. Welche Akteure kooperieren miteinander, welche finden keine gemeinsame Basis?

23. Was sind Griinde fur Kooperationsbeziehungen, bzw. fiir das fehlende Verstand-

nis?

24. Welche Akteure verfiigen Ihrer Meinung nach iiber ein hohes Vertrauen in d.er Bevol-

kerung? Welche weniger mid weshalb 1st das so?

25. Was ist Ihrer Meinung nach der Beitrag der Wissenschaft im Technologiediskurs?

26. Wenn Sie den Gentechnikdiskurs mit anderen Kontroversen vergleichen; wie bei-

spielsweise Atomtechnologie. Wo sehen Sie in der Diskussion Ahnlichkeiten, wo

Differenzen?
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Schluss

27. Gibt es etwas, was Ihnen personlich im Bereich der diskutierten Themen wichtig 1st,

das hier nicht zur Sprache gekommen ist? Oder konnen Sie mir nochmals den fur Sie

wichtigsten Punkt im Bereich der Gentechnik erlautern?

28. Haben Sie Riickfragen?

29. Fallen Ihnen Akteure, Institutionen in diesem Themenbereich ein, die ich auch noch

befragen konnte?

Kurzfragebogen Personalien

Fragen zur Person:

Geschlecht: d weiblich

D mannlich

Geburtsjahr 19

Muttersprache

Nationalitat:

Ausbildung/Beruf/Abschluss

Fragen zur Stellung wnd Tatigkeit

Angestelltals/Stellenbeschreibung

Falls Wissenschaft: Institution:

Finanziert durch Q offentliche Gelder, welche?

Q private Gelder, welche?

Andere Erwerbstatigkeit/Politisches oder soziales Engagement?

Mitgliedschaften in NGO?

Interviewleitfaden USA

Introduction: A short presentation of the project...

Index of the questionnaire:

- Introduction

- Biotechnology: Policy

- Future of biotechnology

- Debates on biotechnology: Issues and stakeholders

- Science

- Other stakeholders in the debates

- Final questions and demographical questionnaire
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Introduction

i. What is your background? Your education?

2. What does your work involve? What attracted you to your current position?

3. What role does biotechnology play in your daily work?

4. Are you also involved in biotechnology outside your work?

Biotechnology: Policy

$. Are you somehow involved in the regulation of Biotechnology? In what way?

6. How do you judge the regulatory practices of biotechnology in the U.S. ?

Future of biotechnology

Now, I am interested in the future of biotechnology. What is your personal view?

7. How do you expect biotechnology will develop in the next couple of years? Which

medical problems do you think will be solved? What do you think, will change?

8. How do you personally rate the future of the following applications of biotechnol-

ogy?
- Foods/plants/agriculture

- Medication/drugs/vaccines

- Genetic testing of hereditary diseases by adult persons/prenatal testing

- Transgenic animals

Cloning

- Research in the field of embryonic stem cells

- Genetherapy

9. What are your views on patent agreements with regard to biotechnology?

Debates

Now I am interested in public debates on aplications of biotechnology. I consider con-

troversial discussions in media and in the public als Debates.

io How did, according to your opinion the debates on biotechnology start? What initi-

ated the public controversies?

u Now I would like to talk about the influence the historical event Asilomar had on

the debates on biotechnology.

12. What do you think, what happened in Asilomar?

i3. In which way did the Asilomar discussions influence the debates on biotechnology?

14. How do you percieve the debates on biotechnology? What issues have been dis-

cussed? How are you aware of the debates? How do you judge them? Did you observe

the controversies?

i$. Did you engage in the debates and with which motivation?

Science

16. In which way, do you think, are scientists responsible for their work?

17. What kind of responsibility do you think society has?

18. In which way are you confronted with the question of responsibility in your every-

day work?



i9. Do you think science should be limited to a certain degree? Where do you think we

don't need further research?

20. What do you think is the image of science in U.S. society? And how is science judged

by other social actors? (Why, how, reasons?)

21. It is said, that science would suffer from a crisis in the public perception. What do

you think, is that true in the U.S.? And what are the reasons for that crisis?

22. What is the contribution of science in public debates on new technologies?

Other stakeholders in the debates

23. Which are the main stakeholders involved in the debates on biotechnology in the

u.s.?

24. What is their motivation to join the debates? Their background?

25. Which stakeholders cooperate and -which do not find a basis?

26. What do U.S. citizens think about biotechnology? What do you think, their con-

sensus is?

27. What is the image of other stakeholders like industry, consumer- and environmental

organisations in the U.S. society?

28. Which stakeholders seem to have a high credibility in society? Which ones less and

what are the reasons?

29. When you compare the debates on biotechnology with debates on civilian nuclear

power, what similarities and/or differences do you recognize?

Final (Questions

30. Is there something, which is personally important to you in biotechnology, that we

have not discussed in this interview yet? What is your most important issue in the

debate?

31. Do you know of other persons or organizations, for whom I should also inter-

view?

Demographic questions:

Gender: D female

Q male

i9Date of Birth

Language

Nationality

Degree as

Profession, Job-description

If Science, Institution:

Funding Q public funding, from whom?

Q private funding, from whom?

Political or social involvement?

Affiliation to other organisations?

Anhang 8
TranskribEerregeln

Schweizer Dialekt so nah als moglich am Original ins Schriftdeutsche iibersetzen. Rede-

wendungen oder feste Ausdriicke stehen lassen

;Mhs» und «ahhs» der Interyiewpartnerinnen transkribieren, diejenigen der J.nterview-

fuhrenden, nur wenn sie einen neuen Abschnitt im Interview markieren

Besonders stark betonte Worter oder Satzteile in GROSSBUCHSTABEN schreiben

Nebenschauplatze, Tatigkeiten der Intervie-wpartnerln wie beispielswelse «steht auf»,

«holt Buch», «zeigt Objekt» oder starke Hintergrundgerausche wie «Telefon klingelt»,

«Baularm» [in eckige Klammern in den Text setzen]

Unverstandliche Stellen als (unverstandlich) markieren

Stellen, bei denen man nicht sicher ist, ob man es richtig verstanden hat den Text in

normale Klammern setzen: ()

Pausen: langere Pausen (> $ Sek) mit (Pause) bezeichnen, kiirzere mit. oder ... (i Punkt

pro Sekunde) kennzeichnen

Ende der Kassette mit [Kassettenende] bezeichnen und den nachsten Satz mit ••— begin-

nen

Fiir die Zitate im vorliegenden Text wurden die Transkripte sprachlich bereinigt.



A
n

h
an

g 
9

In
h

a
lt

sa
n

a
ly

ti
sc

h
es

A
u

sw
er

tu
n

g
sr

a
st

er

O
ff

en
e 

K
od

es

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 i
n

 A
si

lo
m

a
r 

w
ir

d
 a

ls
 B

ei
tr

a
g
 z

u
 i

h
re

r

V
er

tr
a
u

en
sb

il
d

u
n

g
 i

n
 d

er
 o

ff
en

tl
ic

h
en

 W
a
h

rn
eh

m
u

n
g
 g

es
eh

en
.

D
ie

s 
h

a
b
e 

d
ie

 E
n

tw
ic

k
lu

n
g
 d

er
 G

ea
te

ch
n

ik
 u

n
d

 d
a
s 

A
u

sb
le

ib
en

v
on

 S
to

rf
a
ll

en
 b

eg
u

n
sd

g
t.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 i
n

 A
si

lo
m

a
r 

w
ir

d
 a

ls
 U

rs
a
ch

e 
fu

r 
d

ie

F
es

tl
eg

u
n

g
 e

in
es

 s
p

ez
if

is
ch

en
 R

is
ik

ok
on

ze
p

ts
, 
d

en
 A

u
ss

ch
lu

ss

d
er

 O
ff

en
tl

ic
h

k
ei

t 
a
u

s 
d

em
 D

is
k

u
rs

 u
n

d
 e

in
e 

g
es

et
zl

ic
h

e 
S

on
d

er
-

b
eh

a
n

d
lu

n
g
 d

er
 G

en
te

ch
m

k
 g

es
eh

en
.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 i
n

 A
si

lo
m

a
r 

w
lr

d
 a

ls
 U

rs
a
ch

e 
fi

ir
 d

ie

A
b

g
re

n
zu

n
g
 d

er
 G

en
te

ch
n

ik
 v

on
 h

er
k

om
m

li
ch

en
 T

ec
h

n
ol

og
ie

n

g
es

eh
en

. 
D

ie
s 

h
a
b
e 

of
fe

n
d

ic
h

er
 W

id
er

st
a
n

d
 p

ro
v
oz

ie
rt

 u
n

d
 d

ie

E
n

tw
ic

k
lu

n
g
 d

er
 G

en
te

ch
n

ik
 b

ee
in

tr
a
ch

ti
g
t.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 n
a
ch

 d
er

 L
a
n

ci
er

u
n

g
 d

er
 G

en
-S

ch
u

tz
-

In
it

ia
ti

v
e 

w
ir

d
 a

ls
 B

ei
tr

a
g
 z

u
r 

F
or

d
er

u
n

g
 d

es
 D

ia
lo

g
s 

zw
is

ch
en

W
is

se
n

sc
h

a
ft

 u
n

d
 O

ff
en

tl
ic

h
k

ei
t 

u
n

d
 d

es
 W

is
se

n
st

ra
n

sp
or

te
s 

in

d
ie

 O
ff

en
tl

ic
h

k
ei

t 
b
ew

er
te

t.

S
el

ek
ti

ve
 K

od
es

A
si

lo
m

a
r,

 p
ro

a
k

tl
v
,

v
e
rt

ra
u

e
n

s
fo

rd
e
rn

d

A
si

lo
m

a
r,

 s
el

b
st

p
ro

te
k

-

ti
v
, 
sp

ez
if

is
ch

es
 K

on
-

ze
p

t 
v
on

 R
is

ik
o

A
si

lo
m

a
r,

 u
rs

a
ch

li
ch

e

H
a
lt

u
n

g
, 
S

on
d

er
b
e-

h
a
n

d
lu

n
g
 d

er
 G

en
te

ch
-

n
ik

L
a

n
c
ie

r
u

n
g
 G

e
n

-

S
ch

u
tz

-I
n

it
ia

ti
v
e

D
ia

lo
g
fo

rd
er

u
n

g

W
is

se
n

sc
h

a
ft

O
ff

en
tl

ic
h

k
ei

t

K
at

eg
or

ie
n

A
si

lo
m

a
r

L
a
n

ci
er

u
n

g

G
e
n

s
c
h

u
tz

-

in
it

ia
ti

v
e

S
ch

 I
 u

ss
el

k
at

eg
or

ie
n

D
is

k
u

rs
a
u

sl
os

en
d

e

E
re

ig
n

is
se

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 n
a
ch

 d
er

 L
a
n

ci
er

u
n

g
 d

er
 G

en
-S

ch
u

tz
-

In
it

ia
ti

v
e 

w
ir

d
 a

ls
 B

ei
tr

a
g
 z

u
r 

P
ol

a
ri

si
er

u
n

g
 d

es
 D

is
k

u
rs

es
 u

n
d

zu
r 

V
er

h
a

rt
u

n
g
 d

es
 D

ia
lo

g
es

 z
w

is
ch

en
 W

is
se

n
sc

h
a

ft
 u

n
d

 N
G

O

b
ew

er
te

t,
 d

u
rc

h
 F

ro
n

te
n

b
il

d
u

n
g
 u

n
d

 V
er

st
u

m
m

en
 d

er
 M

ei
n

u
n

g
s-

p
lu

ra
li

ta
t 

in
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 i
n

 d
er

 K
oo

p
er

a
ti

on
 m

it
 d

er
 W

ir
ts

ch
a
ft

w
ir

d
 a

ls
 f

or
d

er
li

ch
 f

ii
r 

d
ie

 a
k

a
d

em
is

ch
e 

W
is

se
n

sp
ro

d
u

k
d

on
 d

u
rc

h

R
es

so
u

rc
en

 u
n

d
 N

et
zw

er
k

b
il

d
u

n
g
 b

ew
er

te
t

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 i
n

 d
er

 K
oo

p
er

a
ti

on
 m

it
 d

er
 W

ir
ts

ch
a
ft

w
ir

d
 a

ls
 U

rs
a
ch

e 
fu

r 
d

ie
 H

em
m

u
n

g
 d

er
 a

k
a
d

em
is

ch
en

 W
is

se
n

sp
ro

-

d
u

k
ti

on
 b

ew
er

te
t,

 d
u

rc
h

 d
ie

 V
er

sc
h

ie
b
u

n
g
 g

ru
n

d
le

g
en

d
er

 W
er

te

u
n

d
 N

o
r
m

e
n

.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 i
n

 d
er

 K
oo

p
er

a
ti

on
 m

it
 d

er
 W

ir
ts

ch
a
ft

w
ir

d
 a

ls
 U

rs
a
ch

e 
fu

r 
In

te
re

ss
en

k
on

fl
ik

te
 i

n
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

b
ew

er
te

t,
 m

it
 n

a
ch

te
il

ig
en

 A
u

sw
ir

k
u

n
g
en

 a
u

f 
d

ie
 W

is
se

n
sc

h
a
ft

 a
ls

In
s
ti

tu
ti

o
n

.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a

ft
 i

n
 d

er
 M

ex
ik

o-
M

a
is

-K
on

tr
ov

er
se

w
ir

d
 a

ls
 B

ei
tr

a
g
 z

u
m

 V
er

lu
st

 u
n

a
b
h

a
n

g
ig

er
 E

x
p

er
ti

se
 i

n
 p

ol
it

is
ch

u
m

s
tn

tt
e
n

e
n

 G
e
b

ie
te

n
 b

e
w

e
r
te

t.

D
ie

 R
ol

le
 d

er
 W

is
se

n
sc

h
a

ft
 i

n
 d

er
 M

ex
ik

o-
M

a
is

-K
on

tr
ov

er
se

 w
ir

d

a
ls

 l
ie

it
ra

g
 z

u
m

 I
n

te
g
n

ta
ts

v
e
ri

u
s
t 

w
ir

ts
ch

a
ft

s
h

n
a
n

z
ie

rt
e
r 

P
o
r-

s
ch

e
n

d
e
r 

g
e
s
e
h

e
n

.

L
a

n
c
ie

r
u

n
g
 G

e
n

-

S
ch

u
tz

-I
n

it
ia

ti
v
e

D
ia

lo
g
v
er

h
a
rt

u
n

g

W
is

se
n

sc
h

a
ft

 -
 N

G
O

U
n

iv
er

si
ty

-I
n

d
u

st
ri

a
l-

C
o
m

p
le

x
, 
N

u
tz

e
n

-

a
sp

ek
te

U
n

iv
e
r
s
it

y
-I

n
d

u
s
-

tr
ia

l-
C

om
p

le
x
,

E
in

sc
h

ra
n

k
u

n
g
 W

is
se

n
s-

p
ro

d
u

k
ti

o
n

U
n

iv
er

si
ty

-I
n

d
u

st
ri

a
l-

C
om

p
le

x
, 

N
a

ch
te

il
ig

e

A
u

sw
ir

k
u

n
g
en

 a
u

f 
W

is
-

se
n

sc
h

a
ft

 a
ls

 I
n

st
it

u
ti

on

M
e
x
ik

o
-M

a
is

-K
o
n

tr
o
-

v
er

se
 M

et
h

od
is

ch
e 

F
eh

-

le
r
 u

n
d

 P
e
e
r
-R

e
v
ie

w

M
e
x
ik

o
-M

a
is

-K
o
n

-

tr
a
v
e
rs

e
 F

a
k

u
lt

a
ts

-

m
it

gl
ie

de
r 

u
n

d 
ih

re

In
te

re
ss

en
k

on
fl

ik
te

U
n

iv
e
r
s
it

y
-

In
d

u
st

ri
a
l-

C
o
m

p
le

x

K
o
o
p

e
ra

ti
o
n

 W
is

-

se
n

sc
h

a
ft

 W
ir

ts
ch

a
ft

M
e
x
ik

o
-

M
a

is
-

K
o
n

tr
o
v
e
r
s
e



224

> rt
o -a110 <u
^ s
•^ ^

i-i

Q̂ u-I §

^1a us
^" "0
^. :§
-s
u
vs _Q
rt 3
i -3
•I °

s
^ 3

-s

0
fi
be
0

s §
fi ^ rt

I ^0 "<u

S '0'

u &

JS
u

Jj ^ 0
^ *^Q^ m -G

Q -S

s
•a

C/l
-0
<;

C>C
s' ^

-as
<u

'2

Ch
g
0
<u

0

"d

u
-^!
d

-Q
N
4_>
<u
w

^5

£,
CL,

p-1

a
<L>
w
0
a
U)

g
fr<

-^
u
'i
&<

0

u
u

u
-a

4-1

-s
rt

.0
N1
4_»

u
v>.

5

~s

-<
u

f̂i
<u
w
0

§
u
0
g ^

^ «
'I j
11§J5

0 -Q
N1

-a

a
rt

_Q
N
<L>11^ !

u
is
a
<u
w
0

t>C
0

6 S

rt

rt T3
-5 ^

-a

y !>

a ^
0 «

s a
W (D
W V)

'^ I^ Ii &§ '^

3 N
-5 ^li11IS

bC
0

Si 'C!
^ rt
w 'j3 ^
U311

w 's3 6

.§ '^ §
I ^ IJ3 <u
^ 0

s &<I ^
I I^ I

vs
bJD
c a
S uI I
.1. i^ 0

-a

a

^ ^
^ ^
s 's

i ^
'^ N

Illen 0 <U

s c/l ^
!i v

'^ 'S -°

-§ o i
<? .^ -s

(D

!1<u <u

Q ^

N
wu
CA

3

be
0

ft^
<u

"d '3

w
6C

& ^
1-1 c!

-§ -§
i—<-r-! <u

I §B ^

<u
-d

-Q
N

d
n <u

^ u

~s. ^

t itoC' B
3 "
§ s
.1 i'H 2-
-9 S

-a

a

-d "~3 >

^ ^
.§ :^
'-» -a B
-5 w ^
0̂^5
Qj
w ^
w u i-f

'^ ^1

J3
<->

m

(U
N

U rh
-a u s
d -u
o -3 ?
^ ^ s
.y s ^
Q -S -a

U)
fi
3
<u
4->
ŵ
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B Anmerkungen

i Der Begriff Gentechnik wird hier fiir alle Techniken der Isolierung, Obertragung, Veriinderung

oder Kombination von Erbmaterial verwendet. Dabei wird der in der EU gebrauchliche Begriff

Gentechnik dem in der Schweiz verwendeten Begriff Gentechnologie vorgezogen (vgl. Kapitel

2.1.5).

2 Das Genehmigungsverfahren fur einen Freilandversuch der ETH Zurich mit gentechnisch

verandertem Weizen dauerte vier Jahre. Die NGO Greenpeace fuhrte zwei Protestaktionen

auf dem Versuchsgelande durch und blockierte den Versuch mit verschiedenen Einspriichen

(vgl. Anhang i).

3 Vgl. dazu beispielsweise Felt et al. (199$); Nowotny (1999); Haller (2003).
4 Der Begriff der Krise hat seinen Ursprung im griechischen Wort krisis, was Scheidung, Entschei-

dung, entscheidende Wendung bedeutet. Im 16. Jahrhundert wurde crisis als Fachwort in der

Medizin fur die Bezeichnung des Hohe- und Wendepunktes einer Krankheit verwendet. Im

i8.Jahrhundert beginnt unter dem Einfluss des franzosischen Begriffs crise der allgemeine

Gebrauch des Wortes Krise im Sinne von entscheidender, schwieriger Situation (www.net-

lexikon.de).

5 Technologierisiken werden hier als Folgen, das heisst Chancen und Gefahren der namr- bzw.

technikwissenschaftlichen Entwicklungen und Anwendungen verstanden (vgl, Haller 2000,

S. 16).

6 Diese Krise vurde van verschiedenen Autoren wie beispielsweise Huizinga (193 5) oder Husserl

(1936) themarisiert (vgl. hierzu Thurnher 1998, S. 37; Nowotny 1999, S. 3 $).

7 Beispiele sind Karl Popper (1934); Ludwik Fleck (193$), ein polnischer Arzt, (lessen Schrift
liber das Entstehen einer wissenschaftlichen Tatsache erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-

derts wiederentdeckt wurde, oder John Desmond Bernal (1939), der ein Uberdenken der

gesellschaftlichen Funktion der Wissenschaft forderte.

8 Der Begriff des Unschuldsverlustes der Wissenschaft wurde von Jungk (1956) postuiiert (vgl.

hierzu auch Felt et al. 1995,S.290).

9 Das Manhattan State Project, so seine vollstandige Bezeichnung, hatte den Bau dei Atombombe

zum Ziel. Dazu wurden zwischen 1941-1945 rund 2000 Wissenschaftlerinnen und Techniker in

einem Forschungszentrum in Los Alamos (New Mexiko) angesiedelt, um dort unter optimalen

Rahmenbedingungen und abgeschirmt von der Aussenwelt unter strengster Geheimhaltung

am Bau der Atombombe zu arbeiten (vgl. beispielsweisejungk 1956).

io Jungk (1956) beschreibt, wie die Geheimhaltung das zuvor durch Offenheit und intensive inter-

nationale Zusammenarbeit getragene Denkkollektiv der K.ernphysiker nachhaltig beeinflusste

und so beispielsweise auch die Kommunikation unter Freunden nahezu verunmoglichte.

ii De Solla Price (1963) fiihrte das Begriffspaar Little Science - Big Science ein, womit er den Wan-

del der Wissenschaft im 20. Jahrhundert charakterisierte (vgl. hierzu auch Felt ec al. 1997).

12 Daston (1998, S. 17) begreift Kontextabhangigkeit als Verflochtenheit der Wissenschaft mit

Elementen der sie umgebenden Kultur.

13 Haller et al. (1996, S. 11) bezeichnen als Symbolereignisse Katastrophen, die eine breite, nach-

haltige Schockwirkung in der Gesellschaft auslosen, wie dies beispielsweise das Chemieungliick

von Schweizerhalle tat, obwohl keine menschlichen Todesfalle vorkamen.

14 Zahlreiche Autorinnen und Autoren sehen den Ursprung der offentlichen Vertrauenskrise der

Wissenschaft in Grosstechnologieunfallen. Hier sei eingetroffen, was von Expertinnen und

Experten zuvor als unwahrscheinlich bezeichnet warden sei (vgl. beispielswe.se Nowotny

1979; Beck 1984; ders. 1986; Wynne 1987; Irwin, Wynne 1996; Haller 1999, S. 12, ders. 2003 b).

Haller geht von einer generellen Krise des Vertrauens in gesellschaftliche Institutionen aus, die

durch Skandalereignisse in der Wirtschaft verstarkt wird (Haller 2003 a, S. 25).

22;
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i $ Nowotny (i 999, S. 3 6 ff.) spricht von einer Krise der Wissenschaft im offentlichen Bewusstsein.

Felt et al. (199$, S. 17) sprechen von einer Legitimationskrise (vgl. auch Beck 1986, S. 93; ders.

1988,S.204).

16 Vgl. dazu Nowotny (1999, S. 36); Peters (1999, S. 23$); Haller (2000, S. 15).

i/ Diese Diskussion ist bis heute nicht abgeschlossen. An der Gefahrlichkeitsfrage, in der sich die

gesetzliche Behandlung der Gentechnik in Europa und den USA unterscheidet, entziinden sich

weiterhin Kontroversen liber Anwendungen, Regulierung und Akzeptanz der Technologie.

Gottweis (1998, S. 246) charakterisiert die Frage nach Gefahrenereignissen als Kernfrage im

Gentechnikdiskurs.

18 Wynne (1987; Irwin, Wynne 1996) bezeichnet die Frage nach Vertrauen und Glaubwiirdigkeit

van Institutionen wie Wissenschaft und Politik als die zentrale Orientierungsgrosse in der

offentlichen Risikobeurteilung, diese Haltung wird von Siegrist (2001; 2003) geteilt (vgl. dazu

auch Kapitel 2.1.$).

i9 Die offentliche Kontroverse liber die Gentechnik wurde von unterschiedlichen Autorinnen

und Autoren beschrieben, so z. B. van 'Wright (1994); Gottweis (1998); Durant et al. (1998);

Renn, Hampel (1999); Gaskell, Bauer (2001); Bauer, Gaskell (2002); Suter (1998); Suter et

al. (1998 a, b); Zwick (1998); Bonfadelli (1999); Briiggemann (1999); Stiftung Risiko-Dialog
(1999); dies. (2000); Allhoff (2000); Zucker (2001); Bonfadelli, Dahinden (2002); Bonfadelli et
al. (2002); Meili (2003).

20 Hoban (2000; ders. zooi, S. 9) zeigt, dass in den USA wissenschaftliche und politische Institu-

tionen mehrheitlich als vertrauenswurdige Informationsquellen angesehen werden. In Europa

hingegen wird in Technologiefragen mehrheitlich Konsumentinnen- und Umweltschutzorga-

msationen vertraut.

2i In verschiedenen Meinungsumfragen wie z. B. Gentechnik-Monitor und Eurobarometer werden

NGOs als die glaubwiirdigsten geseUschaftlichen Akteure bezeichnet. So bewerteten beispielsweise

in Eurobarometer 1996 (nur Einfachnennungen) zwischen 22% und 30% der in der Schweiz

befragten Konsumentenorganisationen als vertrauenswurdige Quelle van Informationen. Demge-

geniiber gaben lediglich 19% an, der Wissenschaft und Universitaten zu venrauen (vgl. Durant et al.

1998, S. 267). Im Gentechnik-Monitor 2003 (Mehrfachnennungen moglich) bewerteten zwischen

6z%-66% der befragten Personen Umwelt-, Tierschutz- und Konsumentinnenorganisationen

als vertrauenswiirdig. Demgegeniiber bewerteten lediglich 5 8 % der befragten Personen die Wis-

senschaft als glaubwiirdige gesellschaftliche Organisation (vgl. Longchamp et al. 2003, S. 55).

22 Dass die Schweizer Bevolkerung medizinischen Anwendungen der Gentechnik weniger kri-

tisch gegeniibersteht, wird darauf zuruckgefiihrt, dass im Bereich Gesundheit weniger das

Prinzip Vertrauen in die Akteure, sondern eher das Prinzip Hoffnung auf personliche Vorteile,

wie z. B. Gesundheit, im Vordergrund steht. Es scheint ein Konsens daniber zu bestehen, die

Inanspruchnahme von Gesundheitsanwendungen individueller Abwagung zu liberlassen (vgl.

Siegrist, Briihlmann 1999; Longchamp et al. 2003, S. 27, sowie Kapitel 2.1. $).

23 Vgl. dazu beispielsweise Hampel (1999); Gaskell et al. (2002, S. 353); Renn, Hampel (2001);
Siegrist (2003).

24 Dies wird mit mangelndem Interesse der Konsumenten und Reputationsrisiken der Anbieten-

den begriindet (vgl. hierzu NZZ 2003). Zur Akzeptanz gentechnisch veranderter Nahrungs-

mittel in der Schweiz vgl. die Meinungsumfrage von Longchamp (2003), zum Vergleich mit

den USA vgl. NZZ (2001).
25 Es sind dies herbizidresistente Soja (Roundup Ready der Linie 40-9-2), ein insektizidresistenter

Mais (Mon 8io)vonMonsanto, zweiMaisproduktevonNovartis,dieinsektizidresistentresp.

herbizidtolerant sind (Bt 176 und Bt 11) sowie gentechnisch hergestelltes Vitamin 82 und Bl2

(vgl. EKAH 2003).
26 Bei Futtermitteln liegt die Deklarationsgrenze bei z%-3%. Diese Deklarationsgrenzen wurden

ins Lebensmittelgesetz aufgenommen, weil durch die hohe Wahrscheinlichkeit von Verunrei-

nigungen bei Transport und Verarbeitungsprozessen ein o%-Anteil von GVO nicht garantiert

werden kann (Kohler, Maranta 1999; vgl. auch EKAH 2003; NZZ 2003 a).
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2, In den USA stimmten in einer Umfrage im Jahr 2000 66% der befragten Konsumentinnen

der Aussage zu, dass der Nutzen der Gentechnik hoher 1st als ihre Gefahren. Demgegeniiber

stimmen dieser Aussage lediglich 3 8 % der in Europa befragten Personen zu (vgl. Hoban 2001,

S.7).

28 Zum transatlantischen Graben in der Akzeptanz der Gentechnik zwischen den USA und

Europa vgl. beispielsweise die Analysen von Wright (1994); Gottweis (1998); Gaskell et al.
(zooi); Bauer, Gaskell (2002); Dahinden (2002).

2$ Wahrend Beck (1984) solche eher bei zivilisatorischen Entwicklungen wie Reichtumsverteilung,

sozialer Ungerechtigkeit bzw. Veranderungen der Rolle van Wissenschaft und Politik als gesell-

schafdichen Institutionen sowie zunehmenden Katastrophenpotenzialen verortet, argumentiert

Renn (1991 a) mit der Diskrepanz von Risikokonzepten unterschiedlicher geselischaftlicher

Akteure. Wynne (1996) sieht unter anderem in der Verschiebung der Definitionsmacht von

Experten zu Laien eine wesentliche Vomussetzung des Diskurses. Haller (1998) argumentiert

mit Voraussetzungen zur Wohlstandssicherung wie z. B. der kontinuierlichen Erhohung ma-

ximaler Gefahren, den sogenannten «diseconomies ofrisk».

30 Eine vertiefte Analyse der Begrundungsansatze aus der sozialwissenschaftlichen Risikofor-

schung erfolgt in Kapitel 2.1.4.

31 Vgl. dazu beispielsweise die Ausfuhrungen von Luhmann (1991, S. 123 ff.); Haller, Maas (1994);

Konigswieser et al. (1996).

32 Hampel und Renn (1999, S. 14 ff.) umschreiben dies mit zunehmenden Legitimitatsforderungen

der Offentlichkeit im Diskurs liber Technologierisiken.
33 Vgl- dazu die Ausfiihrungen van Nowotny (1979); Wynne (1987); Jasanoff (1991); Felt et al.

(i99?)> Weingart (2001).
34 Vgl. dazu die folgenden Quellen: Perrow (1984); Beck (1986); ders. (1988); Krohn, Krucken

(1993)1 Haller, Maas (1994); Renn (1998 a); Hampel, Renn (1999); Lemke (2000).
3 $ Arena (lat. «Sand») wird hier in Anlehnung an die aus kultischen Veranstaltungen in der Antike

entstandene Biihnenform, bei der ansteigende Sitzreihen im Halb-, Dreiviertel- oder vollen

Kreis um eine Spielflache angeordnet sind, als offentlicher Aktionsraum von Gruppen bz-w.

Einzelpersonen verstanden.

36 Vgl. dazu Parsons (1976); Luhmann (1984); ders. (1997); sowie Kapitel 2.1.2.

37 Der Arenabegriff als Metapher fiir soziales Handeln geht zuriick auf Goffman (1959). In der

Politologie entwickelten Lowi (1967) und Kitschelt (1980) Arenamodelle.
38 Renn (1998 a) umschreibt die Ressource Evidenz mit dem folgenden Satz: «[...] das Wissen

einer Gruppe durch evidente Beweisfiihrung auf die Folgen der eigenen Handlungen oder der

Handlungen konkurrierender Gruppen hinzuweisen [...]».

39 Nach Luhmann (1984, S. 193) besteht das Gesellschaftssystem nicht aus komraunikativen

Handlungen, wie dies Habermas (198 I a, b) vertritt, sondern aus Kommunikation. Kommuni-

kation ist bei Luhmann eine Synthese aus drei Aspekten, namlich van Information, Mkteilung

und Verstehen. Kommunikation stellt nicht die Ubertragung von Informationen dar, sondern

einen beobachterabhangigen Selektionsprozess. Die Gesellschaft bildet damit ein auf der Basis

von Kommunikation operadv geschlossenes Sozialsystem, Kommunikation und Gesellschaft

setzen sich gegenseitig voraus (Luhmann 1984, S. $51 ff.; ders. 1997,S.205).

40 Die wichtigsten gesellschaftlichen Systeme sind gemass Luhmanil die Politik, die Wirtschaft,

das Recht, die Wissenschaft, die Religion und die Kunst.

41 Realitatskonstruktionen werden im Risikodialog als Systemlogiken bezeichnet (vgl. Konigs-

wieser et al. 1996).

42 Dies manifestiert sich nach Konigswieser et al. (1996) beispielsweise im Fehlen einer iibergrei-

fenden gesellschaftlichen Instanz zur Kompetenzzuweisung und Verantwortungsubernahme

fiir die Gesamtgesellschaft.

Habermas (1992) spricht von einer Krise im Rechtsstaat, ausgelost durch Kommunikations-43
probleme im Spatkapitalismus.

44 Luhmann (1997, S. 224) definiert Kultur als idazwischenliegendes, Interaktion und Sprache



228

5°

vermittelndes Erforderms - eine Art Vorrat moglicher Themen, die fur rasche und rasch ver-

standliche Aufnahme in konkreten kommunikatlven Prozessen bereitstehen.»

4$ Daston (2001, S. 17) verkmipft die Begriffe Kontext und Kultur im Bezug auf Wissenschaft

und versteht Kontext als Verflochtenheit mit Elementen der umgebenden Kultur.

46 Luhmann (1997, S. 16) weist bei seinem Vorschiag, soziale Bewegungen als gesellschaftliches

System zu definieren, gleichzeitig auf theoretische Defizite dieses Begriffes hin. Im aktuellen

gesellschaftlichen Diskurs muss die von Haller, Maas (1994) beschriebene Professionalisierung

der sozialen Bewegungen in den letzten 2ojahren berucksichtigt werden. Daher erscheint die

Verwendung des Begriffs NGO fur dieses System als geeignetste Losung.

47 Zur Rolle der Medien im Gentechnikdiskurs vgl. Bonfadelli, Dahinden (2002).

48 Dahinden, Bonfadelli (2002) fiihren aus, dass in der Wissenschaft vielfach falschlicherweise

angenommen werde, dass die Rolle der Medien darin bestehe, wissenschaftliches Wissen gemass

der Definition der entsprechenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir das Publikum

zu popularisieren.

49 Die Autoren stellen in ihren Analysen fest, dass Medienberichte oft durch den PR-Input von

Wissenschaft, Technik und Industrie gefiirbt sind und die Berichterstattung vielmehr reaktiv

als friih warnend oder kritisch verlauft. Bonfadelli, Dahinden (2002, S. n) vermissen die

Vielfalt bezuglich der zu Wort kommenden Akteurinnen und Argumente sowie Transparenz

hinsichtlich der verwendeten Quellen.

Das fiir den gesellschaftlichen Diskurs liber Technologierisiken von verschiedenen Autoren

(z. B. Limoges 1993; Hitzler et al. 1994; Hitzler 1994; Peters 1994; Schulz 1996; Wynne

1991; ders. 1993; ders. 1996; Nowotny 2000; Oegerli 2003) fiir die Analyse der individuellen

Ebene eingefuhrte Begriffspaar Expertinnen - Laien, das den Diskurs durch unterschiedliche

Risikokonzeptionen pragt, wird in dieser Arbeit nicht verwendet, da hier der Fokus auf der

insritutionellen Ebene llegt.

5i Die Schwierigkeit, «Wissenschaft» begrifflich zu fassen, fiihrt Schaffer (1997) aus, indem er

van der Wissenschaft als einer der letzten Utopien des 20. Jahrhunderts spricht.

$2 Dies im Gegensatz zum angelsachsischen Sprachraum, wo der Begriff science hauptsachllch fiir

Naturwissenschaften steht. Daston (1998, S. 11) stellt fest, dass das deutsche Wort Wissenschaft

fiir englischsprachige Personen eine Herausforderung darstelle, weil die Begriffe Wissenschaft

und science derart auseinander klaffen. Fiir Geistes- und Sozialwissenschaften werden im

englischen Sprachraum die Begriffe humanities bzw. social sciences verwendet.

$ 3 Eine ahnliche Auffassung von Wissenschaft wird neben Fleck (193 $) von Kuhn (1962) vertreten.

Aufbauend auf Flecks Vorarbeiten geht Kuhn (1962) ebenfalls von zwei zentralen Begriffen aus,

die wissenschaftliche Wissensproduktion charakterisieren. Anstelle von Denkstil verwendet

Kuhn den Begriff des Paradigma und anstelle von Denkkollektlv spricht er von der scientific

community. Wahrend Fleck von unauffalligen Denkstilwandlungen ausgeht, charakterisiert

Kuhn (1962, S. :o3 ff.) Paradigmenwechsel als einschneidende wissenschaftliche Revolutio-

nen.

54 Wahrend einige Universitaten, beispielsweise die EPF Lausanne, Lebenswissenschaften in enger

Anlehnung an die Neurowissenschaften und bestimmte Forschungsgebiete aus Medizin und

Biologie definieren (http://sv.epfl.ch/sv_E.html), versteht die DFG ein breites Spektrum an

Disziplinen von Primatenforschung iiber Anthropologie, Sozial- und Arbeitsmedizin bis hin

zur Pharmakologie und Molekularbiologie als zu den Lebenswissenschaften zugehorend (http://

www.dfg.de/dfg_im_profil/stmktur/geschaeftsstelle/abteilun^_ii/lebenswissenschaften_i/).

$ 5 Rekombinante DNA charakterisiert Erbsubstanz, die DNA-Fragmente unterschiedlicher,

sich in der natiirlichen Umwelt nicht reproduzierender Spezies enthalt, also zum Beispiel die

Kombination von Bakterien-DNA mit viraler DNA.

56 Dies deckt sich, wie verschiedene Meinungsumfragen zeigen, mit der offentllchen Wahrneh-

mung der Wirtschaft, die im gesellschaftlichen Diskurs uber Technologierisiken als primar durch

das Kosten-Nutzen-Prinzip geleitet und daher als wenig glaubwurdiger Akteur wahrgenommen

wird (vgl. Gaskell, Bauer 2001; Hoban 2001; Longchamp 2000; ders. et al. 2003).

63

$ 7 Der Begriff Risiko wird als die beiden Komponenten Chancen und Gefahr umfassend aufgefasst

(vgl. Kapitel 2.1.4). Die Wirtschaft begriindet im gesellschaftlichen Diskurs die Inkaufnahme

von Technologierisiken haufig mit dem Verweis auf den Chancenaspekt, der eine technologische

Innovation beinhaltet (Haller, Maas 1994, S. 30).

$8 Vgl. beispielsweise Haller, Maas (1994, S. 34); Bauer (1998, S. 237-267); Longchamp (2003,

S.$5).

$9 Zur Entstehung und Etablierung der Unternehmen, die im Bereich der Gentechnik produktiv

tatig siad, vgl. Kapitel 4.1.9 fur die USA und Kapitel 4.2.5 fiir die Schweiz.

60 Die Interpharma 1st der Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen der Schweiz mit

den Mitgliedern Ares Serono, Hoffmann-La Roche und Novarris. Die Stiftung Gensuisse ist

eine von diesem Verband unterstiitzte, die Gentechnik befurwortende Stiftune.

61 So wurden beispielsweise in der Schweiz die von der Assekuranz in den Gentechnikdiskurs

eingebrachten Aspekte der «Emerging Risks» und der «Phantomrisiken» in der Gesetzgebung

(GTG 2003) beriicksichrigt.
62 In den USA werden Supermarktketten z. B. durch Aktionen von NGOs wie Greenpeace

und Konsumverweigerung unter Druck gesetzt, gentechnisch veranderte Produkte aus ihrem

Sortiment zu streichen (Greenpeace 2002).

Rucht (1994, S. $09-511) charakterisiert soziale Bewegungen als hybride, zwischen informel-

len Kleingruppen und formellen Organisationen gelagerte Kollektive, die in einem spezifisch

kontemporaren, gesellschaftlichen Kontext auftreten mit dem Ziel, soziale Ordnung bzw.

Gesellschaft zu gestalten. Die neuen sozialen Bewegungen, die nach Rucht Burgerrechts-,

Friedens-, Umwelt-, Frauenbewegung umfassen und beispielsweise bei Themen vie Kernkraft

oder Abtreibung aktiv waren, kampfen weniger gegen die gesellschaftliche Ordnung (wie bei-

spielsweise die Arbeiterbewegung), sie setzen sich vielmehr fiir eine hohere Entwicklungsstufe

ein und rekrutieren sich in erster Linie aus der Mittelklasse.

Luhmann (1997, S. $43 ff.) geht davon aus, dass die sozialen Bewegungen als zentrales Hand-

lungsmuster «Betroffenheit/Nichtbetroffenheit» verfolgen, ihr Medium ist die Mobilisierung

und ihr Ziel der gesellschaftliche Wandel. Rucht (1994) spricht van neuen sozialen liewegungen,

die auf interne Lebenschancen und externe Risiken orientiert sind.

6; Die Stiftung Risiko-Dialog wurde am 13. Dezember 1991 mit dem Ziel gegriindet; Vermittlung

in Konfliktbewaltigungsprozessen rund um Risikothemen anzubieten (vgl. Kordgswieser et

al. 1996). Die Stiftung Science et Cite wurde am 27. August 1999 zur Forderung des Dialogs

zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gegriindet (vgl. Stiftung Science et Cite 1999).

66 Vgl. dazu Gaskell, Bauer (2001); Hoban (2001); Longchamp (2000); ders. et al. (2003) sowie

Kapitel1.1.

6, Daston (2001, S. 9) versteht Rationalitat als Uberbegriff zu Tatsachen und Eviaenz. Daston

(1998, S. 31) zeigt auf, dass das Begriffspaar «0bjektivitat - Subjektivitat» urspriinglich (im
14. Jahrhundert) fast genau das Gegenteil von der heutigen Bedeutung meinte. Das Begriffspaar

wurde Anfang des 19. Jahrhunderts in seiner heutigen Bedeutung aufgenommen.

68 Eine Ausnahme hierzu war die Auffassung der Quantenphysik, die naturwissenschaftliches

Wissen als kontextabhiingig betrachtet (vgl. Heintz 1998; Kapitel i).

6y Merton (1945) fasst Wissenschaft als autonomes soziales System auf. Er untersucht die Prin-

zipien, sozialen Werte und Normen wissenschaftlicher Kommunikation und Wissenspro-

duktion.

,0 Universalismus: Wissenschaftliche Leistungen sind nach objektiven Kriterien zu beurteilea, die

fur alle gelten. Die sozialen Kontexte der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Geschlecht,

Religion, Klassenzugehorigkeit, Nationalitat) sollen bei der Beurteilung ihrer Erkenntnisse

unerheblich sein (vgl. Weingart 2003).

/l Kommunismus wurde friiher ideologisch aufgefasst. Heute iiberwiegt die Interpretation, dass

Wissen und Erkenntnisse von Forschungsanstrengungen der scientific community AIlgemein-

gut sind und all ihren Mitgliedern zuganglich gemacht werden sollen (vgl. Daston 1998, S. 19;

Heintz 1998,3. $8ff).
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72 Uneigenniitzigkeit: Die Forschung muss um der Erkenntnis willen durchgefiihrt werden.

Wissenschaftler sollten nicht am personlichen Fortkommen, der individuellen Bereicherung,

am Ruhm oder an der eigenen Karriere interessiert sein, sondern an iibergeordneten Zielen

wie dem Erkenntnisgewinn der Wissenschaft.

73 Organisierter Skeptizismus: Die Wissenschaft verfiigt im Gegensatz zu anderen sozialen Sys-

temen (z. B. Religion) iiber eingebaute Strukturen, die von sich aus eine Dogmatisierung der

Wissensbestande verhindern und Forschungsergebnisse innerhalb der Wissenschaft uberpriifen

(Peer-Review- oder Evaluationsverfahren). Wissenschaftliche Ergebnisse konnen erst dann

Geltung beanspruchen, wenn sie von der scientific community bestatigt warden sind.

74 Neben diesen bzw. teilweise auch anstelle der Grundnormen ist die Wissenschaft und ihre

Wissensproduktion nach heutigen wissenschaftssoziologischen Erkenntnissen durch vielfal-

tige partikulare Interessen, Privatisierung, Eigeninteresse der Wissenschaftlerlnnen und hohe

Komplexitat der Erkenntnisse gepragt. Dadurch wird einerseits der Anspruch an akademische

Wissensproduktion, dem Merton'schen Ethos zu geniigen, nicht eingehalten und andererseits

hat sich durch die Entstehung einer anderen Perspektive aufWissen das gesamte Ethos verandert

(vgl. Felt et al. 1995, S. 61 ff.; Weingart 2003, S. 15 ff.).

7$ Fleck (193 5) beschrieb anhand einer Fallstudie aus der Medizingeschichte iiber die Konstruktion
des Syphilisbegriffes, vie wissenschaftliche Fakten konstruiert werden.

,6 Bereits in den i yzoer Jahren und somit lange vor der Wissenssoziologie und der Wissenschafts-

forschung haben Vertreter der Quantenphysik wie beispielsweise Schrodinger, Heisenberg und

Bohr die Existenz einer objektiven Realitat verneint und die Veranderung des Gegenstandes

durch die Wechselwirkung zwischen Beobachter und Gegenstand sowie die Standortgebun-

denheit der Naturwissenschaften betont (vgl. Heintz, Nievergelt 1998, S. 5 5).

77 Fruhe Ansiitze der Erklarung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse aus politischen oder inter-

essengebundenen Kontexten lieferte die Edinburgh School; Forschende um Bloor (1976); Mac

Kenzie (1981); Shapin(l982). SpatereAnsatze stammenvon Pickering (1984); Collins (1985);
Bijker et al. (1987); Galison (1987); Collins, Pinch (1993); dies. (1999) und dies. (2000).

78 Zum Objektivitatsbegriff vgl. auch Daston (2001); Daston, Galison (1992); Megill (1994).
79 Ansatze zur Analyse der wissenschaftlichen Praxis aus wisseaschaftshistorischer Perspektive

verfolgten unter anderem Rheinberger und Hagner (Rheinberger, Hagner 1993; Rheinberger

200l).

So Bugmann et al. (1999, S. 2) sprechen von einer nachhaltigen Pragung und Veranderung der

Inhalte wissenschaftlichen Arbeitens. Zu Laborstudien vgl. Latour, Woolgar (1979); Knorr

Cerina (1984); dies. (2002).
81 Daraus enrwickeken sich die Aktor-Netzwerk-Theorie und Ansatze zur Untersuchung der

wissenschaftlichen Praxis. Die Aktor-Netzwerk-Theorie analysiert die Beziehung zwischen

sozialen Akteuren und Objekten und zeigt auf, dass die Forschung neben technischen zuneh-

mend auch politische Kontexte verinnerlichte (vgl. Weingart 2003, 71 ft.). Zur Aktor-Netz-

werk-Theorie vgl. Gallon et al. (1986); Latour (1987); Pickering (1992).
82 Bugmann et al. (1999, S. 2) sehen diese Haltung als Voraussetzung fur gesellschaftllche An-

spruchshaltungen gegeniiber der Wissenschaft.

83 Bernal fasst Wissenschaft als autonomen sozialen Bereich auf. In seinem Werk zur sozialen

Funktlon van Wissenschaft postulierte er im Jahr 1939, die Wissenschaft als integrierten Teil

des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses zu betrachten. Sie entwickelt sich in

enger Wechselwirkung mit den materiellen Bediirfnissen der Gesellschaft (Bernal 1939, S. 3 ff.).

Bernal (1939, S. 9 ff.) stellt das Fehlen eines gesellschaftlichen und politischen Bewusstseins

innerhalb der Wissenschaft und eine Indifferenz gegeniiber missbrauchlichen Verwendungen

ihrer Erkenntnisse fest.

84 Bernals manustischer Losungsansatz, die Entwicklung der Wissenschaft weg von gesellschaft-

lichem Nutzen mittels einer rationalen Steuerung der Wissenschaft zu verhindern (Bernal

l939> S. 321 ff.), wurde jedoch heftig kritisiert. Seine Kririker sahen hierin eine Bedrohung
der wissenschaftlichen Freiheit. Bekannteste Kritiker waren Karl Popper und Robert Merton.
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Beide betonten die Wichtigkeit der demokratischen Ordnung sowie der freiheitlichen und

unabhangigen Wissensproduktion (vgl. Felt et al. 199$).

8 5 Dies geschah beispielsweise in den Diskussionen urn ein Moratorium epidemiologisch riskanter

Versuche im Bereich der Technologie der rekombinanten DNA um die Konferenz von Asilomar.

Daraufwird in Kapitel 4.2.1 vertieft eingegangen (vgl. beispielsweise Krimsky 1982, Bud 1993,

Wright 1994, Gottweis 1998)
86 Weitere Beispiele sind die Rohstofferschopfungsszenarien des Club of Rome (Meadows

et al. 1972). Diese kritisierten eine von gesellschaftlichen Implik.itionen und okologischen

Zusammenhangen entfremdete Wissenschaft. Weiter anzufiigen ist die Pragung des Begriffs

der Nachhaltigkeit durch die Bruntland-Kommission der WED 1978, sowie James Lovelock

(I979)> der mit der Gaia-Theorie die Empfindlichkeit des Organismus Erde propagierte.

8-/ Vgl. dazu z. B. Beck (1986, S. 93); Beck (1988, S. 204); Felt et al. (1995, S. 17); Nowotny (1999);
Haerlin, Parr (1999).

88 Vgl. dazu beispielsweise Krohn, Van den Daele (1993); Gibbons et al. (1994); Nowotny (1999);
Nowotny (2000); dies. et al. (2000).

89 Nowotny (1999, S. 37) argumentiert, dass eine zunehmend besser gebildete Offemlichkeit das

Vertrauen in die wissenschaftliche Beherrschbarkeit von Technologierisiken verloren habe und

stattdessen Risiken liberall wahrnehme.

90 Weingart (2003, S. 100) spricht hierbei von einer Kapitalisierung des Wissens.

9; Vgl. beispielsweise die Ausfiihrungen von Nowotny, Eisikovic (1990, S. 8 ff.); H:aller (199$,

S. 15); ders. (2002 a, S. 2).

$2 Haller (1998, S. 230) stellt fest, dass der Begriff Risiko im deutschen Sprachraum in seiner

alltaglichen Verwendung in erster Linie mit dem Gefahrenaspekt konnotiert ist. Im Gegensatz

dazu spricht Haller (1998, S. 230) von wissenschaftlicher Venvendung, wenn Risiko unter der

Beriicksichtigung der Komponenten Chance und Gefahr verwendet wird. Dies wirkt sich auf

Risikodiskurse erschwerend aus. Umfragen zeigen, dass ca. 70% der Befragten Laien Risiko

mit Gefahr, Unsicherheit oder Bedrohung assoziieren (Haller 2002 a, S. 2).

93 Vgl. dazu Luhmann (1990, S. 162 ff.); Haller, Maas (1994, S. 17 ff.).

94 Vgl. dazu die Ausfiihrungen van Evers, Nowotny (1987, S. 32); Jungermann, Siovic (1993,
S.169).

9$ Krohn, Kriicken (1993, S. i 8) zeigen die Ambivalenz, die dieses Bedurfnis ausloste, im Beispiel

der ersten Unfallversicherungen im 19. Jahrhundert, die in England im Eisenbahnverkehr

abgeschlossen wurden. Diese wurden skeptisch beurteilt, well Experten glaubten, dass der

Abschluss von Versicherungen die technische Sorgfalt bei Herstellenden und Verivendenden

negativ beeinflussen wurde.

96 Diese Storfalle begannen mit Unfallen in petrochemischen und Kernkraftanlagen, z. B. die

ChemieunfaUe von Texas City 1969 oder Flixborough am i.Juli 1974 bzw. das Reaktorungliick

von Three Mile Island in der Nahe von Harrisburg am 28. Marz 1979. Eine weitere Sensibili-

sierung geschah durch die Zunahme der Hochseeschiffsunfalle urn jahrlich 7% in den ig/oer

Jahren. Vgl. Perrow (1984, S. 230).

97 Haller (1995, S. 14 ff.; Haller, Allenspach 1995, S. 207 ff.) klassifiziert die wissenschaftliche

Risikobetrachtung auf den drei Ebenen der naturwissenschaftlich-technischen Risikoanalyse

(der Schadensbeuneilung), der Psychologie, Sozialpsychologie und der Soziologie des Risikos
(Kompetenzzuweisung). In seinen Analysen der disziplinspezifischen Risikoanalysen kommt

er zum Schluss, dass jede Disziplin fiir sich selber objektive Aussagen in Anspruch nimmt. Da

jedoch die Wahrnehmung von Risiken sozialen Konstruktionen unterliegt und ihre Artikulation

aus systembezogener Perspektive erfolgt, ist es fur keine Disziplin moglich, einen allgemein

giiltigen Objektivitatsanspruch durchzusetzen (Haller 2002 a, S. 4).

yS Renn (i99I a> S. 320) weist daraufhin, dass auch in der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung

objektivistische Ansatze verfolgt werden. Er unterscheidet Risikoforschung daher disziplinar

und setzt der naturwissenschaftlichen die sozialwissenschaftliche Analyse gegemiber, die sich

aus «objektivistisch» - «konstruktivistisch», «individualistischen und strukturalistischen»
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Ansatzen zusammensetzt. Wegen der verbreiteten Auffassung einer Zweiteilung der Ansatze

und der dadurch vereinfachten Gegentiberstellung orientiert sich diese Arbeit trotz der Un-

genauigkeit dieser Definition an diesem Ansatz.

99 Wissenschaftler insbesondere der Bereiche Natur- oder Technikwissenschaften bzw. Expertinnen

im jeweiligen Risikofeld tendieren dazu, Risiken nach einem objektivistischen, naturwissen-

schaftlich-technischen Risikoansatz zu bewerten und von der Zuverlassigkeit ihrer Bewertung

iiberzeugt zu sein (vgl. z. B. Wynne 1992, S. 300; Krimsky, Golding 1992, S. 3 $6; Hitzler et al. 1994;

Nowotny 1979, S. 278). Demgegeniiber bewertet die Offentlichkeit Risiken verstarkt aufgrund

subjektiver Faktoren (vgl. Starr 1969; Slovic et al. 1981; Renn 1994; Renn, Zwick 1997).

loo Vgl. dazu beispielsweise die Ausfiihrungen von Nowotny (1979); Wynne (1981); Jasanoff

(1993); Krohn, Krucken (1993); Krimsky, Golding (1992) oder Hampel, Renn (1999).
ioi Verschiedene Autoren (Starr 1969, Slovic et al. 1981, Covello 1983, Kliment, Renn 1994,

Renn, Zwick 1997, S. 92) analysierten Unterschiede in der Risikoeinschatzung zwischen der

Offentlichkeit und wissenschaftlich-technischen Expertinnen. Sie leiteten daraus eine Reihe

qualitativer Risikomerkmale ab, die sich auf die Risikobeurteilung der Offentlichkeit auswirken.

Ein solcher Faktor 1st beispielsweise die Beherrschbarkeit. Wird eine Technologie als nicht be-

herrschbar angesehen, so wird sie in der Bevolkerung als gefahrlicher wahrgenommen als eine,

die beherrschbar erscheint. Daraus folgerten sie, dass personlich kontrollierbare oder freiwillig

eingegangene Risiken wie Autofahren oder Zigarettenrauchen im Vergleich zur statistischen

Todesrate von der Bevolkerung gemeinhin als zu harmlos eingeschatzt werden (vgl. Slovic et al.

1981; Renn, Zwick 1997, S. 92; Fischhoff et al. 2000, S. 122 ff.; Slovic et al. 2000, S. 143 ff.).

102 Vgl. dazu beispielsweise die Ausfiihrungen von Fischhoff et al. (1981); Renn, Zwick (1997);

Slovic (1992, S. n8 ff.); Peters (1994); ders. (1999); Slovic (2000,S.1-3).

103 Zur Diskrepanz der Risikoeinschatzung zwischen Experten und Laien vgl. Hitzler et al. (1994)

und hierin insbesondere Hitzler (1994) sowie am Beispiel von Schafzuchtern im Kontext der

erhohten radioaktiven Strahlenbelastung nach dem Reaktorungluck von Tschemobyl, Wynne

(1996).
104 Psychologisch-kognitive Ansatze der Risikoanalyse werden von verschiedenen Autorinnen kri-

tisiert, weil sie einen starken uidividuellen Fokus unter Ausklammerung von gesellschaftlichen

und politischen Einflussen verfolgen wiirden. So stellen Nowotny, Eisikovic (1990, S. 40) die

Tauglichkeit kognitiv-psychologischer Erklarungsansatze fiir die Analyse der gesellschaftlichen

Wahrnehmung von Risiken in Frage. Sie argumentieren im Sinne eines soziologisch-kulturel-

len Risikoansatzes, dass die Risikobeurteilung und die Akzeptanz von Technologien weniger

durch einzelne personliche Wahrnehmungs- und Bewertungsfaktoren gesteuert werden als

van gesellschaftlichen und politischen Werten. Haller (1995) argumentiert mit einer sozialen

und naturwissenschaftlichen Risikokomponente, die neben der psychologischen in einem

Drei-Ebenen-Modell gleichberechtigt zu beriicksichrigen sei.

io5 Weltere fur die vorliegende Arbeit weniger bedeutsame soziologische Risikoanalysen widmen

sich der Unterscheidung von gesellschaftlichen Konzepten und indmduell-kulturellen Typen

in der Analyse bzw. im Umgang mit Risiko (vgl. z. B. Renn 1991 a, b, c; ders. 1992 a; WBGU

i?99)-
106 In ihrer Analyse von Risikodiskursen im Bereich des Um-weltschutzes kommen sie zum Schluss,

dass diese weniger durch effektive Gefiihrdungen gepragt sind, als durch die Diskrepanz

zwischen der gemeinhin angenommenen «0bjektivitat» naturwissenschaftlich-technischer

Risikoanalysen und der gesellschaftlichen Risikobeurteilung (Douglas, Wildavsky 1982). Diese

Haltung wird ebenfalls von Beck (1986) vertreten, der sowohl von wissenschaftlicher wie auch

von sozialer Konstruktion von Risiko ausgeht.

icy So seien wissenschaftliche Anspriiche wie Autoritat und Objektivitat in der Bearbeitung von

Risikokonflikten kontraproduktiv (Wynne 1987).
io8 Die zunehmende Bildung der Bevolkerung (Verwissenschaftlichung der Gesellschaft) kann im

Gegenteil sogar zu einer verstiirkten Hinterfragung der wissenschaftlichen Autoritat beitragen

(vgl. Kapitel 2.1.3).
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109 Vgl. dazu die Ausfiihrungen van Wynne (199$); ders. (2001); Hampel, Renn (1998, S. 387)

oder die psychologischen Analysen van Siegrist (2001); ders. (2003); Siegrist, et al. (2003) sowie

Kapitel 1.1.

no Siegrist (2001; ders. 2003; ders. et al. 2003) weist in seinen Studien negative Korrelationen

zwischen Vertrauen in involvierte Behorden, Wissenschaft, Wirtschaft und den 'Wahrnehmun-

gen von Risiken der jeweiligen Technologie nach. Eine weitere negative Korrelation sieht er

zwischen wahrgenommenen Risiken und Nutzen der jeweiligen Technologie.

in Die Enquete-Kommission (1987, S. 7) des deutschen Bundestages definierte Gentechnik im

Jahr 1987 wie folgt: «Unter dem Begriff der Gentechnik versteht man die Gesamtheit der

Methoden zur Charakterisierung und Isolierung von genetischem Material, zur Bildung neuer

Kombinationen genetischen Materials sowie zur Wiedereinfiihrung und Vermehrung des neu

kombinierten Erbmaterials in anderer biologischer Umgebung.

li2 Dabei wird in dieser Arbeit der in der Schweiz gebrauchliche Begriff der Gentechnologie,

basierend auf der Theorie von Ropohl (1991), der vorschlagt, zwischen Technik = Eingriff und

Technologie = Reflexion der Technik zu unterscheidea, nicht verwendet (vgl. BFSi998). Wie

im deutschen Sprachraum liblich wird hier der Einfachheit halber grundsatzlicli der Begriff
<Gentechnik» verwendet.

ii3 Diese Haltung zeigt sich beispielsweise in unterschiedlichen behordlichen Verlautbarungen.

So schrieb die National Academy of Sciences (NAS) in einer zentralen Publikation zu diesem

Thema imjahr 1987, dass die Gefahren von Anwendungen der Gentechnik in der Landwirt-

schaft diejenigen herkommlicher Ziichtungsmethoden nicht iibersteigen. Mit Gefahrenereig-

nissen musse nicht gerechnet werden. Risikoanalysen sollten sich auf den Organismus und die

Umwelt beschriinken und die Methode, mit welcher der Organismus hergestellt wurde, nicht

beriicksichtigen (vgl. Gottweis 1998, S. 236).

ll4 Dies geschah neben USA damals auch in unterschiedlichen europaischen Landern wie Gross-

britannien, Deutschland und der Schweiz (vgl. Hieber 1999, S. 36 ff.; Wright 1994; Gottweis

1998).

n$ Es handelt sich dabei um das Bundesgesetz iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich,

Gentechnikgesetz (GTG) vom 21. Marz 2003 (SR 814.91).

n6 Vgl. hierzu beispielsweise Perrow (1984); Beck (1986); ders. (1988); Ammann et al. (1992)
Krohn, Kriicken (1993); Haller, Maas (1994); Hampel, Renn (1999); Haller (2000); Lemke
(2000) Oegerli (2003, S. 34).

ii7 Vgl. dazu Beck (1986); Ammann et al. (1992); Krohn, Kriicken (1993). Haller, M;ias (1994).

ll 8 Biologische Risiken zeichnen sich durch Lebendigkeit, Reproduzierbarkeit und Transferier-

barkeit aus (Ammann 1992).

ii9 Hierin liegt nach Krohn, Kriicken (1993, S. 22) das Versagen herkommlicher :[nstrumente

zur exakten naturwissenschaftlich-technischen Risikoanalyse neuer Grosstechnologien, wie

beispielsweise der Gentechnik.

120 In europaischen Landern, insbesondere in der Schweiz, ist die gesellschaftliche Akzeptanz fiir

medizinische Anwendungen der Gentechnik signifikant hoher als flir Anwendungen in der

Landwirtschaft (vgl. beispielsweise Bauer, Gaskell 2002; Hampel, Renn 1999; Longchamp et

al. 2003, S. 19 ff.).

i2i Neuzeitliche Risiken treten oftmals als Nebenfolgen der wirtschaftlichen Aktivitat aus ge-

sellschaftlicher, nicht individueller Produktion auf, was eine anwachsende Gefahrdung durch

sogenannte Bedingungsrisiken zur Folge hat. Haller (2002 b) spricht diesbeziiglich von «dis-

economies of risk», der Inkaufnahme von einzelnen Storungen mit weit iiberproportionalen

Folgen fiir die gesamthafte Erhohung weiterer Skalenertrage. Neben bekannten gcsellschaftli-

chen Konflikten um Reichtumsverteilung entstehen mit den neuzeitlichen Risikec zusatzliche

Konflikte um die gesellschaftliche Risikoverteilung (Haller, Maas 1994, S. 21).

122 Vgl.Luhmann(i99i,S. 123 ff.);Haller,M.ias (1994); Konigswieseretal. (1996) undinsbesondere

Kapitel 2.1.3.

123 Vgl. dazu beispielsweise Fleck (1935); Kuhn (1962) sowie Kapitel 2.1.3.
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i24 Vgl- dazu die Ausfiihrungen von Perrow (1984); Beck (1986); ders. (1988); Krohn, Kriicken (1993);
Haller, Maas (1994); Renn (1998); Hampel, Renn (1999); Lemke (2000) sowie Kapitel 2.1.4.

i2$ Im Ursprungsmodell der Arenatheorie (Renn 1998 a, S. 20) wird die von der Wissenschaft in

den Diskurs eingebrachte Ressource als Evidenz bezeichnet. Die Sichtbarmachung technologi-

schen und gesellschaftlichen Nutzens mittels Prognosen kann jedoch ebenso mit der Charak-

terisierung als «Hinweis auf die Folgen eigener Handlungen durch evidente Beweisfiihrung»

umschrieben werden, womit Renn (1998 a, S. 18) auch die Ressource «Evidenz» umschreibt

(vgl. auch Kapitel 2.1.1).

iz6 Interyiewpartner aus den USA wie der Schweiz haben in den Gesprachen wiederholt die

Bedeutung der Konferenz von Asilomar erwahnt. Auch in zahlreichen Schweizer und einem

US-Interyiew wurde die Gen-Schutz-Initiative und ihr Einfluss auf den Diskurs erwahnt.

I2/ Wieweit ein Vorgehen nach grounded theory in ein konstruktivistisches epistemologisches

Forschungskonzept passt und wieweit dieses mit Diskursanalyse methodologisch kombinier-

bar ist, ist Gegenstand eines Methodenstreits (vgl. hierzu Charmerz 2000). Diese Arbeit geht

von der Kombinierbarkeit aus und begriindet dies mit der methodologischen Offenheit der

Diskursanalyse.

128 Wie Flick (199$, S. 58) argumentiert, bedingt die verzogerte Strukturierung eines qualitativen

Forschungsprojektes den Verzicht auf eine vorgangige Hypothesenbildung.

129 Beim Realismus und seinen Auspragungen ist der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt,

zwischen Subjektivitat und Objektivitat zentral. Grundiiberzeugung des Realismus ist, dass

objektive Beobachtung und deshalb objektives Wissen moglich sind (Albert 1992). Wissen-
schaftliche Tatsachen werden als wortliche Beschreibungen bzw. Reprasentationen einer

sogenannt objektiven Wirklichkeit aufgefasst (vgl. Felt et al. 1995, S. 292).

130 Beim Positivismus wird das Positive im Sinne von Gegebenem, Tatsachlichem, unbezweifelbar

Vorhandenem zum Prinzip des wissenschaftlichen Wissens gemacht. Begriindet von Auguste

Comte wurde die positivistische wissenschaftsphilosophische Position insbesondere vom

Wiener Kreis um Carnap, Schlick und Neurath zum sogenannten logischen Positivismus

weiterentwickelt. Dieser geht unter anderem von universeller Gultigkeit wissenschaftlicher

Rationalitat aus (vgl. Schnadelbach 1992).

131 Unter dieser Betrachtung existiert weder eine Wirklichkeit ohne Beobachtende noch eine

unabhangige, «objektive» Umwelt. Diese wird vielmehr als van den jeweils Betrachtenden

definiert angesehen, Denken und Erkennen sind auch nicht von denjenigen zu trennen, die

denken und erkennen. Es existiert demnach keine sogenannte «0bjektivitat», nur «Subjekti-

vitat». Im Konstrukdvisrnus wird die Wertfreiheit der Wissenschaft als Illusion aufgefasst (vgl.

Kirchgassner 1989, S. 166). Wissenschaft wird als eine Kultur und nicht als die «objektive» Art,

wie die Welt 1st, begriffen.

132 Neben dem erkenntnistheoretischen Konstruktivismus lassen sich nach Knorr-Cetina (1989)

in der Anwendung drei Ansatze des Konstruktivismus unterscheiden: Sozialkonstmktivismus,

radikaler Konstruktivismus und empirischer Konstruktivismus. Im Zentrum der Untersuchun-

gen des Sozialkonstruktivismus steht insbesondere die Frage, wie soziale Ordnung kollektiv

produziert bzw. konstruiert wird und gleichzeitig als 'Wirklichkeitsphanomen erfahren wird.

Der radikale Konstruktivismus unterscheidet sich vom Sozialkonstruktivismus insofern, als

hier die Wirklichkeit so aufgefasst wird, dass sie in jedem Bewusstsein durch die kognitive

Geschlossenheit des Gehirns individuell erzeugt wird. In den Auspragungen des empirischen

Konstruktivismus wird davon ausgegangen, dass wissenschaftliche Tatsachen z. B. in Labo-

ratorien nicht einfach entdeckt werden oder in Beschreibung der Natur zustande kommen,

sondern diese selbst erst konstruieren. Dabei werden kiinstliche Konstruktionsaspekte betont,

wie beispielsweise die Kunstlichkeit der Labor-Settings, welche die Konstruiertheit wissen-

schaftlicher Tatsachen ausmachen (Knorr-Cetina 1989; vgl. Felt et al. 199$).

133 Weit vor der Wissenschaftsforschung haben bereits in den i92oerJahrenVertreterderQuan-

tenphysik wie beispielsweise Schrodinger, Heisenberg und Bohr die Existenz einer objektiven

Realitat verneint, die Veranderung des Gegenstandes durch die Wechselwirkung zwischen
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Beobachter und Gegenstand und die Standortgebundenheit der Naturwissenschaften betont

(vgl. Heintz 1998, S. $$).

134 Wie sozial- und geisteswissenschafdiche Erkenntnisse und Theorien hiingen aus dieser Sicht-

weise auch naturwissenschaftliche Erkenntnisse von historisch, kulturell und sozial wandel-

baren Vorstellungen und Normen iiber gute wissenschaftliche Praxis ab. Zudem pragen die oft

zufalligen Konstellationen von Theorien, Daten, Geraten, personlichen Hintergriinden von

Forschenden, Institutionen und Forschungsgeldern iiber den Entstehungskontext hinaus die

Inhalte wissenschaftlicher Arbeit (Bugmann et al. 1999,S.2).

135 Bugmann et al. (1999, S. 2) sehen diese Haltung als Voraussetzung fiir gesellschaftliche Ansprii-

che an die Wissenschaft. Denn verschiedene gesellschaftliche Akteure, die Veranderungen am

Wissenschaftssystem fordern, begriinden diese mit den gesellschaftlichen Konsequenzen der

sozialen Bedingtheit der akademischen Wissensproduktion. Zur Entwicklung, Etablierung und

Legitimierung der 'Wissenschaftsforschung als anerkannte und eigenstandige Disziplin haben

neben den oben genannten auch historische Umstande beigetragen, wie der zunehmende Einfluss

von Wissenschaft und Technik im 20. Jahrhundert und das angestiegene offentliche Bewusstsein

vom bedrohlichen Potenzial von Grosstechnologien (vgl. Bugmann et al. 1999, S. 2).

136 Interdisziplinaritat beschreibt die akademische Wissensproduktion unter Verwendung von

Definitionen, Herangehensweisen, Methoden, Theorien bzw. Technologien unterschiedlicher

Disziplinen. Verschiedene Autoren definieren Interdisziplinaritat auf individueller Ebene, wie

beispielsweise als Zusammenwirken von Personen aus mindestens zwei Disziplinen im Hinblick

auf gemeinsame Ziele, in denen die disziplinaren Sichtweisen zu einer Gesamtsicht zusammen-

gefuhrt werden (vgl. z. B. Pohl 2000). Luhmann (1990 a, S. 457) spricht von interdisziplinarer

Forschung, wenn eine iibergreifende Fragestellung nur bearbeitet werden kann, wenn das

Fachwissen mehrerer Disziplinen zusammenkommt. Weingart (1987, S. 156 f.) charakterisiert

Interdisziplinaritat als Reparaturphanomen zur Aufhebung erkenntnisbegrenzender Diszi-

plinaritat und als Kompensation fiir die unwiederbringliche Einheit der wissenschaftlichen
Praxis. Mittelstrass (1992) geht noch weiter, indem er Interdisziplinaritat nicht als zwischen

den Disziplinen schwebend, sondern als Wiederherstellung der ursprunglichea Einheit der

Wissenschaft auffasst.

137 Transdisziplinare Wissensproduktion nach Modus 2 ist nicht auf Universitiiten beschrankt.

Problemkontexte oder Anwendungskontexte und nicht Disziplinen sind die entscheidenden

Bezugsrahmen sowohl fur Forschung als auch fur deren Validierung. Gibbons et al. gehen

davon aus, dass Modus 2 traditionelle akademische Wissensproduktion nach Modus i ergiinzt

und schliesslich auflost (vgl. Gibbons et al. 1994, S. 3 ff.).

138 So -wird nicht nur der Forschungsakt, sondern auch der Forschungsgegenstand al.s Kommuni-

kations- und Interaktionsprozess verstanden. Dies bedeutet ebenso, dass empirische Forschung

als nicht linearer Prozess verlauft und Veranderbarkeiten unterworfen ist. Sowohl Forschungs-

gegenstand als auch Analyseprozess sind reflexiv. Dazu werden die Einzelschritte des Untersu-

chungsprozesses so weit als moglich offen gelegt. Wahrend des gesamten Forschungsprozesses

soil auf die Situation und die Relation zwischen Forschenden und Erforschten flexibel reagiert

werden. Der Analyseprozess soil an die veranderten Bedingungen und Konstellationen ange-

passt werden (Lamnek 1988 a).

139 Ziel des quantitativen Ansatzes ist es, eine Theorie zu priifen und zu erklaren. Hier wird in

der Regel ein deduktives geschlossenes Vorgehen gewiihlt, welches statistisch auswertbare

Ergebnisse liefert (vgl. Lamnek 1988 a, S. 244).

140 Vgl. dazu Witzel (198$); Lamnek (1988 b); Flick (1995).
141 Wenn Daten keinen zusatzlichen Nutzen mehr zur Theorieentwickluag beitragen, betrachten

die Autoren die Datenerhebung als abgeschlossen, sie nennen diesen Moment theoretische

Sattigung (vgl. Glaser, Strauss 1967).

142 Bei der Darstellung der untersuchten sozialen Welt sollen alltagliche, ansprechende Begriffe

verwendet werden, um so bei den Lesenden Beziige zur eigenen Erfahrung herzustellen (vgl.

Glaser, Strauss 1967).
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143 Theoriememos sind Berichte, in denen Forschende den Forschungsverlauf dokumentieren, wie

z. B. theoretische Fragen, Hypothesen, zusammengehorende Kodes, Einfalle und Gedanken

zum Forschungsgegenstand. Mittels Theoriememos werden Kodierergebnisse aktualisiert und

weitere Kodieryorgange angeregt. Sie sind auch ein Hilfsmittel, um die Theorie zu integrieren

(Strauss 1994, S. 50)

144 Ahnlichkeiten und Unterschiede verschiedener Vergleichsgruppen tragen dazu bei, die sozial-

strukturellen Bedingungen der Anwendbarkeit der Theorie zu erkennen, und fordern die Da-

tenanalyse. So konnen sich verschiedene theoretische Kategorien ergeben, deren Bedeutungen

anhand der Gruppenvergleiche festgelegt werden (Glaser, Strauss 1967).

145 Beispielsweise durch die Teilnahme am sozialen Leben der Untersuchungssubjekte (vgl. Glaser,

Strauss 1967).

146 So lasst sich nach Lamnek (1988 a, S. 128) die Methode der Theoriekonstruktion nur wenig

prazise fassen.

147 Seminaryortrage an den im Rahmen des Doktorandenprogramms an der Universitat St. Gallen

besuchten sieben Seminaren im akademischen Jahr 1999/2000, zwei Projektprasentationen am

Collegium Helveticum an der ETH Zurich im akademischenjahr 2000/01, weitere Prasentatio-

nen an der STS-Summer-School, Knowledge in Plural Context, Lausanne 2001, am Kolloquium

des Office for History of Science and Technology an der UC Berkeley 2002, an der West Coast

HSS, UC San Francisco 2002, an der Tagung Triumph und Elend des Neoliberalismus in Zurich,

zoo}, sowie an der STS-Spring-School, Sites of Knowledge Production, Basel, 2004.

148 Das Projekt Risiko-Dialog entstand aus einer Kooperation zwischen Wissenschaftlerlnnen der

Universitat St. Gallen, Schweiz, und der Wiener Beratergruppe Neuwaldegg, Osterreich. Ziel

dieses Projektes war es, ein umfassendes Konzept fiir ein gesellschaftliches und unternehmerisches

Risikomanagement unter Beriicksichtigung der Anspriiche unterschiedlicher Interessengruppen

zu erarbeiten. Aus dem Projekt wurde 1991 die gleichnamige Stiftung gegriindet, welche Vermitt-

lung in Konfliktbewaltigungsprozessen rund um Risikothemen anbietet (vgl. Haller, Konigswieser

i993; Haller, Maas 1994; Konigswieser et al. 1996; Haller 1996 b; ders. 1998; ders. et al. 1999).

149 Dazu sind die folgenden Publikationen erschienen: Haller (199$); tiers. (1996 a); ders. (1999); ders.

(tooo a, b); ders. (2002 a, b); ders. (2003); ders., Allenspach (199$); ders., Wehowsky (2001).

i $0 Dabei entstanden verschiedene Arbeiten (vgl. Kugler, Kurath 1999; Kurath 1999 a, b, c; dies.

2000; dies. 2001 a, b).

i $ i Diese Expertengesprache basieren auf der Methode von Flick (199$, S. 109 ff.). Ihnen lag ein

Fragekatalog mit folgenden Themen zugrunde: Kommentar zur Projektskizze, Sicht der Gentech-

nikdiskurse, Einfluss des gesellschaftlichen Kontexts, relevante Anspruchspersonen aus der

Wissenschaft, weitere relevante Akteure in den Diskursen, Literaturhinweise (vgl. Anhang 5).

152 Zum Interviewleitfaden fur die Schweiz vgl. Anhang 7.

153 Zu den Expertengesprachen vgl. Anhang 5. Interviewleitfaden fur die USA vgl. Anhang 7,

Auswertungsraster vgl. Anhang 9.

i $4 Protokolle von Vorstandssitzungen iiber die Einfuhrung der Asilomar-Richtlinien zur Regu-

lierung der Forschung mit rekombinanter DNA.

15 $ Das Regional Oral History Office der Bancroft Library an der University of California, Ber-

keley, verfiigt iiber eine Sammlung van oral-history-Dokumenten van Molekularbiologen, die

in den lyyoei Jahren im wissenschaftlichen Diskurs van Technologierisiken im Bereich der

Technologie der rekombinanten DNA in und um Asilomar aktiv waren.

156 Haufige Erwahnung in Interviews bedeutet konkret, dass der jeweilige Unterdiskurs von

mindestens drei unterschiedlichen Gesprachspartnerinnen erwahnt wurde.

157 Bei dieser Art van Suche wurde darauf geachtet, dass die Interviewpartnerlnnen in der je-

weiligen Institution eine fur diese Studie relevante Position innehatten. Dies kann z. B. sein

Offentlichkeitsbeauftragte, Projektleiterin Gentechnik, Prasidentin, Molekularbiologin etc.

158 Hier existierte keine analoge Liste zu derjenigen in der Schweiz. Dies unter anderem auch

deshalb. weil in den USA der Gentechnikdiskurs nicht als Globaldiskurs, sondern vielmehr

in Einzeldiskursen wahrgenommen und analysiert wird (vgl. Kapitel 4).

iKi

i$9 Flick (1995, S. 7$) nennt das Schneeballsystem, das auf der Kontaktyermittlung von bereits

interviewten Personen basiert, eine wichtige Strategic fiir einen erfolgreichen Feldzugang.

160 In den Interviews geschah dies informell nach Abschluss des Gespriiches.

161 So fiihrte beispielsweise das Interyiew mit einer Schulfreundin eines Institutskollegen am Office

for History of Science and Technology an der UC Berkeley zu zwei Mitgliederc des nationalen

Bioethikberatungsgremiums des US-Prasidenten Clinton.

162 Dies erfolgte beispielsweise mit einer kurzen E-Mail an die zu befragende Person.

163 Auf Internetrecherche wurde insbesondere bei spezifischen Fallstudien zuruckgegriffen, wenn

ein involvierter Akteur bzw. eine involvierte Organisation gesucht wurde.

164 Als offentlich wahrnehmbares gesellschaftliches Engagement wnrden beispieisweise Artikel

in Printmedien, Auftritte in visuellen oder auditiven Medien, Vortrage, Podiumsgesprache,

politisches Engagement wie z. B. Zugehorigkeit zu einem Beratungsgremium angesehen.

165 Die Gewahrung der Anonymitat kam dem Bedurfnis zahlreicher Interviewpartnerlnnen nach,

die bei einer Gespriichsanfrage darauf grossen Wert legten. Die Gewahrung der Anonymitiit

wurde in der Regel miindlich, in den USA auch direkt in der Erstanfrage fiir ein Gesprach per

E-Mail zugesichert.

166 Zum qualitativen Interview vgl. beispielsweise Froschauer, Lueger (1992); Heinze (2001);

Lamnek (199$); Mayring (1990); Silverman (2000); Helfferich (2004).
167 Zum problemzentrierten Interyiew vgl. Witzel (1985); Flick (1995); Lamnek (1:998 b).
168 Durch die im Leitfaden vorgegebene Vorformulierung der Fragen im Wortlaut konnen Sug-

gestivfragen oder einseitige Formulierungen vermieden werden, die in einem fieien Gesprach

geliiufig sind (Witzel 198$).
169 Lamnek(i988 b, S. 74) sieht die permissive, nonautoritare, kollegial-freundschaftlicheVertrauens-

atmosphare als unabdingbare Voraussetzung flir das Erziihlen in qualitativen Interviews.

i/o Zum Inhalt der in der vo.rliegenden Arbeit verwendeten Interviewleitfaden vgl. Anhang 7.

l/x Bei Sondierungsfragen geht es um die Spezifikation der Themen aus dem 'Vorwissen der

Forschenden durch konkretes Nachfragen oder Zuriickspiegelungen des Gesagten, Verstand-

nisfi-agen und Konfrontationen des Interviewpartners mit Widerspriichen und Ungereimtheiten

in seinen Ausfuhrungen unter Signalisierung von Interesse und Beibehaltung der guten Ge-

sprachsatmosphare (Witzel 1985). Flick (199$, S. io6)verstehtunterdemBegriffZuriickspie-

gelungen Zusammenfassungen, Ruckmeldungen, Interpretationen des Gesagten seitens des

Interviewers.

172 Wahrend Witzel (198$) und Lamnek (1988) den Kurzfragebogen im Vorfeld des Gespraches
postulieren,wirderhierwievon Flick (1995, S. i07)vorgeschlagenamSchluss des Interviews

eingesetzt (Interviewleitfaden und Kurzfragebogen finden sich in Anhang 7).

1/3 Dieses Kurzprotokoll enthielt im Normalfall eine stichwortartige Aufzeichnung der genannten

Inhaltspunkte. Zum Kurzprotokoll vgl. Lamnek (1988 b, S. 77). Witzel (198$, S. 238) spricht

hierbei von Postskriptum.

1/4 Bei einer Transkriprion handelt es sich nicht nur um das «Abtippen» eines Inter/iews, sondern

bereits um eine erste Interpretation der Bedeutung des dort Gesagten. Mit dem Transkript wird

das Gesagte erfasst (Strauss 1994).

i7$ Neben Strauss (1994, S. 56 ff.) wurden zur Erganzung einzelner Analyseschritte auch Metho-

denbausteine aus Mayring (1988) und Lamnek (1988) verwendet.

1/6 Nach Strauss (1994, S. 36) istjede Forschung durch das Kontextwissen der Forschenden gepragt.

Kontextwissen umfasst dabei neben Fachwissen und Forschungserfahrung auch personliche

Erfahrungen des 'Wissenschaftlers.

177 Generarive Fragen ergeben sich bei der Untersuchung des Datenmaterials durch die Forschende

unter Einbeziehung ihres Kontextwissens. Mittels generativer Fragen wird das Interesse an

einem besrimmten Phanomen geweckt, welches im Anschluss daran weiterverfolgt wird (vgl.

Strauss 1994, S. 44).

1/8 Zur Inhaltsanalyse mittels des computergestiitzten Analyseprogramms Atlas.ti vgl. z. B. May-

ring (1988, S. 103 ff.).
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179 Offene Kodes konnen als Zwischeniiberschriften im Interview gesehen werden, die eine Text-

passage zusammenfassen und das Gesagte auf den Punkt bringen.

180 Die offene KodierungwurdehieralsunterstutzendeMethodezudervonMayring(i988)und

Lamnek (1988 b) postulierten Zusammenfassung des Auswertungsmaterials in der Inhaltsana-

lyse verwendet. Zur Zusammenfassung als qualitative Technik der Inhaltsanalyse vgl. Mayring

(1988, S. 59 ff.); Lamnek (1988 b, S. 209 ff.).

i S i Eine aus dem offenen Kodieren entstandene Kategorie, die auf ein Phanomen verwies, war hier

beispielsweise die Konferenz von Asilomar, die in den Interyiews haufig als vertrauensbildendes

Ereignis erwahnt wurde.

182 Nach Strauss ist das Kodieren der zentrale Verfahrensschritt eines Forschungsprojektes. So

beruht die Qualitat der Forschungsarbeit zu einem grossen Teil auf der Giite des Kodieryer-

fahrens (vgl. Strauss 1994, S. 56).

183 Vorlaufige Zusammenhange werden in den folgenden Untersuchungsphasen an neuen Daten

und durch neues Kodieren liberpriift (vgl. Strauss 1994, S. 44).

184 Als Informationsforum ist die Webplattform Forum qualitative Sozialforschung hilfreich:

http://www.qualitative-research.net. Hier 1st der direkte Austausch mit anderen Forschenden

einerseits iiber eine mailing Liste moglich und andererseits iiber einen angeklindigten chat oder

die pinbox.

185 Strauss (1994, S. 65 ff.) argumentiert, dass, sobald die Details einer Schlusselkategorie analytisch

ausgearbeitet sind, sich die Theorie merklich weiterentwickelt.

186 Mittels des theoretical sampling entscheiden die Forschenden auf analytischer Basis, welche

Daten als nachstes zu erheben sind und wo sich diese finden lassen (vgl. Strauss 1994, S. 70).

187 Ober die historische, soziale und kulturelle Situierung von Diskursen siehe Foucault (1972).

Zu deren Einbettung in jeweilige Mentalitaten und durch die Regierung vorgegebene Hand-

lungsschemata siehe Foucault (1978). Vgl. dazu auch Kapitel 2.1.1.

188 Von einem wissenschaftlichen Fach der Molekularbiologie wird erst ab den 195001 Jahren

gesprochen (vgl. Strasser 2002, S. $16).

189 Vgl. dazu Bud (1993); Wright (1994) sowie Kapitel 2.1.2.
190 Dies geschah beispielsweise am MIT in den i92oerjahren, indem Vertrage mit der chemischen

Industrie geschlossen wurden (vgl. Weiner 1982,S.128).

191 Einer der Ersten hierbei war Francis Cottrell, ein Assistenzprofessor im Bereich physikaUsche

Chemie an der UC Berkeley. Er liess 1907 ein von ihm entwickeltes Instrument zur Schad-

stoffmessung patentieren. Mit seinen Patenteinnahmen finanzierte er Stipendien an der UC

Berkeley und grundete eine von Universitat und Industrie unabhangige Forschungsfirma.

Ab 1917 folgten verschiedene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler seinem Beispiel (vgl.

Weiner 1982, S. 124).

it)2 Die offentlichen Beitrage an Grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung erhohten

sich in denjahren 1956-1966 von 3 Milliarden auf 14 Milliarden Dollar pro Jahr (vgl. Wright

i994> S.23).

193 Zum Manhattan-Proj ekt siehe Kapitel i. i.

194 Das von Derek de Solla Price eingefuhrte Begriffspaar big science - little science steht einerseits

fur den Wandel von einer kleinen, unbedeutenden Wissenschaft zu einer der dominierenden

Institutionen in der heutigen Gesellschaft. Andererseits beschreibt es auch die ungeheure

Vergrosserung der Forschungspraxis vom Labor der Anfangszeit zu Grossforschungselnrich-

tungen, in denen hunderte von Forschenden tiitig sind (vgl. Wright 1994, S. 19 ff.; Felt et al.

199 $> S. 48 sowie Kapitel 1.1).

195 In dieser Arbeit wird der Begriff Denkstil (Fleck 1935) verwendet. Kay (2000) verwendet hier

den Begriff des Paradigmas (Kuhn 1962; vgl. auch Kapitel 2.1.3).

196 Kay (2000) beschreibt diese Paradigmenbildung im Zusammenhang mit Descartes' Auffassung

des Organismus als Maschine, mit der die Biologie seit dem 17. Jahrhundert arbeitet. Erstma-

lig wurde die Metapher des Miniaturkodes fiir die Erbsubstanz von Schrodinger im Bereich

der Quantenphysik verwendet. In den i9$oerjahren begann sich dieses Konzept unter dem

I1

Eindruck der steilen Karriere von Kybernedk und technischer Informationstheorie breit zu

etablieren. Als 1953 die Stmktur der DNA entdeckt wurde, begann in den Lebenswissenschaften

eine fieberhafte Suche nach der Genstruktur oder eben dem sogenannten Kode des Lebens

(vgl. Kay 2000).

i$7 Zur Entdeckung der DNA-Struktur vgl. beispielsweise Watson (1993) oder Fischer (2003).

198 Die demokratische Partei der USA erreichte in den Wahlen von i9$8 und 1964 eine Mehrheit

im Kongress. Dies fiihrte zu einer Machtablosung einer konservativen, republikanischen

Koalition durch eine neue Gruppe liberaler, demokratischer Reformer. In den Amtszeiten

von John F. Kennedy und Lyndon B. Johnson wurden wesentliche soziale Reformen in den

Bereichen Biirgerrechte, Armut, elementare Bildung und Krankenversicherungen durchgefuhrt

(vgl. Wright 1994, S. 41 ff.).

199 1963 belief sich das US-Forschungs- und -Entwicklungsbudget auf i 2, <, Milliarden Dollar projahr

und wuchs um 20% jahrlich an. Da dies als langerfristig nicht tragbar angesehen wurde, wurde

der return on investment der Wissenschaft zunehmend hinterfragt (vgl. Wright 1994,S.24).

200 Vgl. dazu Bud (1993); Wright (1994); Fox Keller (2000). In den i95oer und 19606.-Jahren waren

weniger als 4% der universitaren Grundlagenforschung im Bereich der Molekularbiologie von

der Industrie finanziert (vgl. Blumenthal 1994, S. 180). Heute wird in dem Bereich ca. 20% der

Grundlagenforschung von der 'Wirtschaft finanziert (vgl. Kapitel 5.1.1).

201 Dabei handelt es sich um die sogenannte Olkrise (vgl. Rechsteiner 2003).

202 Das wohl aufsehenerregendste dieser Biicher ist «Silent Spring» van Rachel Carson (1962),

worm die Autorin auf eindriickliche Art und Weise die Langzeitfolgen unkontrollierter Tech-

nologieausbreitung fur Okosysteme am Beispiel der persistenten Pestizide aufzeigt. Ebenfalls

Aufsehen erregten der Bericht des Club of Rome mit Szenarien liber die Erschopfung von

Rohstoffen (Meadows et al. 1972) oder die Gaia-Hypothese von James Lovelock (1979) (vgl.

dazu auch Kapitel.2.1.4).

203 Imjahr 1969 wurde beispielsweise der National Environmental Policy Act (NEPA) geschaffen,
der das Recht auf eine gesunde Umwelt als privatrechtlich einklagbares Gut schlif (vgl. Wright

i994> S.42-48).

204 Imjahr 1976 wurde beispielsweise der Toxic Substances Control Act erlassen, em Gesetz, das

zum ersten Mal Tests von potenziell gefahrlichen Stoffen vor deren Marktsetzung verlangte

(Wright 1994).
20$ Ab 1966 sanken die jsihrlichen staatlichen Forschungsbeitrage von rund 13 Milliarden Dollar

auf ca. 12 Milliarden Dollar. Erst um das Jahr 1976 stiegen sie wieder auf rund 13 Milliarden

Dollar an (vgl. Abbildung 7).
206 Vgl. dazu Krimsky (1982); Blumenthal (1994, S. 181); Wright (1994,S.114).
20, Dazu trug, so Gottweis (1998, S. 232), unter anderem das Bild des Planeten Erde bei, das As-

tronauten von ihren ersten Weltraumflugen mitbrachten. Dieses zeigte die «Fragilitat» eines

«blauen Planeten» in der dunklen Weite des Weltalls. Dieses Bild bekam eine zentrale Bedeutung

in der Vermittlung globaler Umweltprobleme.

208 Krimsky (1982, S. 14 ff.) spricht von einer verstarkten Sensibilisierung vor dem Hintergrund

der Anti-Viemamkriegs-Bewegung. Eine andere Gruppe der in die anschliessenden Biosicher-

heitsfragen involvierten Forschenden wie z. B. Francis Crick, Max Delbruck und Leo Szilard

stammten aus einer alteren Generation, die bereits in die Atombombenentwicklung involviert

war (vgl. Gilpin 1962).
20$ Das US-amerikanische Programm zur militarischen Anwendung von chemischen und bio-

logischen Kampfstoffen wurde in den lyjoei und ic)6oer Jahren stark vorangetrieben. Die

Plane, die Technologie der rekombinanten DNA fur militarische Zwecke zu nutzen, fiihrten

zu heftiger Kritik aus der Wissenschaft. Prominentester Kritiker war der Molekularbiologe und

Nobelpreistrager Joshua Lederberg. Die heftige wissenschaftliche Kririk fiihrte unter anderem

zu einem Paradigmenwechsel der amerikanischen Biologiewaffenpolitik Anfang der ig/oer

Jahre und zum Beitritt der USA im Jahr 1972 zur Konvention iiber biologische Waffen. Vgl.

hierzu Wright (1994, S. ii8 f.).
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zio Der Einsatz der Atombombe im Zweiten Weltkrieg durch die USA in Hiroshima und Nagasaki

wurde van Robert Oppenheimer und anderen Wissenschaftlern als « Verlust der Unschuld

der Wissenschaft» bezeichnet. Vgl. hierzu Gilpin (1962); Wright (1994, S. 37); Gottweis (1998,

S. 50 ff.) sowie Krimsky (1982, S. 4 ff.).

zii Ratkau (1988, S. 334) erwahnt als weiteres wichtiges Ergebnis, das den damaligen Zeitgeist

gepragt hat, den Watergate-Skandal.

212 Zur Definition rekorabinanter DNA siehe Fussnote 5 $.

213 Die Gentechnik wurde in ihren Urspriingen als Technologie der rekombinanten DNA be-

zeichnet. In der vorliegenden Arbeit wird dann von der Technologie der rekombinanten DNA

gesprochen, wenn die urspriinglich im Rahmen von Grundlagenforschung in den lyyoer

Jahren im Labor durchgeflihrten gentechnischen Experimente gemeint sind. Ansonsten wird

der gebrauchlichere Begriff der Gentechnik verwendet.

214 Dazu gehorten Vertreterinnen und Vertreter aus den USA, England, Deutschland, Kanada,

Japan, Australien, Indien, Frankreich, Schottland, Schweden und der Schweiz.

215 Die Teilnehmenden stammten aus i$ Nationen, unter anderem auch aus der Schweiz (vgl.

Krimsky 1982, S. no ff.).

216 Vgl. dazu beispielsweise Watson, Tooze (1981, S. 1-51); Krimsky (1982, S. 107); Wright(1994,

S. 146-158); Gottweis (1998, S. 88); Weiner (2001, S. 208 ff.) Capron, Shapiro (2001, S. 162 ff.).

21, Als gefahrlich wurden die folgenden Aspekte bezeichnet: eukaryontische Bakterientoxine,

Veranderungen am 'Wirtsorganismus von Bakterien, tierische Viren als Vektoren, militarische

Anwendungen der Technologie der rekombinanten DNA, Gene in Bakterien, die fiir phar-

makologisch aktive Agenzien kodieren, tierische Virus-DNA klonen, eukaryontische DNA

in Prokaryonten einfiigen mittels Shotgun-Methode, Antibiotikaresistenzplasmide verbreiten

(Berg et al. 1975, S. 994).

218 Es waren dies beispielsweise die Council of Responsible Genetics, eine Gruppierung von

gentechnikkritischen Wissenschaftlerlnnen um den Nobelpreistrager George Wald und seine

Frau Ruth Hubbard, die aus der SESPA hervorgegangene Science for the People (vgl. Watson,

Tooze 1981, S. 203; Krimsky 1982, S. 17 ff.), die Federation of American Scientists (FAS), die

sich nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die internationale Kontrolle von Nuklearwaffen eingesetzt

hatte, die Society for Social Responsibility in Science (SSRS), die im Jahr 1969 einen Totalruck-
zug der US-Truppen aus Vietnam forderte, und das Scientists Institute for Public Information

(SIPI), das ebenfalls aus dem Kernkraft- und Nuklearwaffenwiderstand stammte. Radikalere

Organisationen waren z. B. das Medical Committee for Human Rights (MCHR), Scientists and

Engineers for Social and Political Action (SESPA), American Association of Scientific Workers

(AASW) oder die New University Conference (NUC) (vgl. Krimsky 1982, S. 18 ff.).
219 Bin solches Protestereignis fand beispielsweise auf der Jahrestagung der American Association

of the Advancement of the Sciences (AAAS) 1974 in Chicago statt. Hier betonten kritische

Wissenschaftler von Science for the People in einem nicht programmierten Vortrag die morali-

sche und soziale Verantwortung der Wissenschaft und verurteilten zunehmende wirtschaftliche

Einfliisse auf die Forschung (vgl. Krimsky 1982, S. 20).

220 Gottweis (1998, S. 90) spricht hierbei vom «Asilomarnarrativ» in der institutionellen Risiko-

beurteilung der Gentechnik, das die Politik in der Regulierung der Gentechnik stark pragte.

221 Wright vertritt die Haltung, dass dieser Konsens von einflussreichen Gruppen aus der For-

schung im Rahmen ihrer polidschen Beratungstatigkeiten und ihres Einsatzes gegen die ge-

setzliche Regelung vertreten wurde. Die gleiche Ansicht fande sich auch in den Leitartikeln der

Zeitschrift «Science» und in fiihrenden amerikanischen Tageszeitungen. Auf internationalen

wissenschaftlichen Tagungen wurde er weiterverbreitet. Dadurch sei dieses Argument rasch

zu wissenschaftlichem Ansehen gelangt (vgl. Wright 1986, S. 18$ ff.).

222 Zudem wurde die Liste der gefahrlichen Experimente, fiir welche die Richtlinien verbindlich

waren, stark gekiirzt. So wurden beispielsweise alle Experimente mit rekombinanter DNA von

Organismen, die in der Natur DNA mit Escherichia-coli Bakterien austauschen, als ungefahrlich

bezeichnet (vgl. Krimsky 1982, S. 234).
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223 Es handelte sich hier um die NIH-Tagung vom August 1976 in Bethesda, Maryland, und die

zwei internarionalen wissenschaftlichen Tagungen imjuli 1977 in Falmouth, Massachusetts,

sowie im Januar 1978 in Ascot, Grossbritannien. Diese Tagungen wurden nach Wright (1986)

fiir wissenschaftliche Veranstaltungen untypisch exklusiv organisiert. Wright (1986, S. 185 ff.)

kritisiert zudem die «Eilfertigkeit», mit der Ergebnisse van Brainstormings namhafter For-

schender im Bereich Molekularbiologie als Erkenntnisse der Gefahrlosigkeit der Technologie

der rekombinanten DNA kommuniziert und in verschiedenen Dokumenten der NIH der

Abbau der Richtlinien begrundet wurden. Wright (1986, S. 18$ ff.) spricht von einer «sozialen

Pilterung» des urspriinglich komplexen Geflechtes von Risikobeurteilungen und Ungewiss-

heiten. Diese Filterung entstand durch die Reduktion der Meinungstragenden auf ausgewahlte

Personlichkeiten, die Selektion der Ergebnisse und Protokolle der Tagungen (anvollstandige

Transkripte, keine Teilnehmendenlisten etc.) und die Verbreitung der Ergebmsse und ihre

Benutzung zur Rechtfertigung der Abschwachung der Richtlinien zur Forschung mit rekom-

binanter DNA und der sich daraus entwickelnden Gentechnik (Wright 1986, S. 185 ff.; vgl.

hierzu auch Krimsky 1982, S. 21$ ff.).

224 Dieser Paradigmenwechsel wurde nach Wright (1986, S. 181 ff.) in einem politischen Kontext

vollzogen, der durch starkes Interesse an der Eindammung der Kontroverse iiber potenzielle

Gefahren der Technologie der rekombinanten DNA gepragt war. Diese Ansichr teilt Gottweis

(1998,5.253).

22 5 Dieser Argumentation halten der Gentechnik gegeniiber kritisch eingestellte Gruj3pen entgegen,

dass der Phanotyp eines Organismus, seine okologische Charakteristik sowie sein populations-

dynamisches Verhalten durch den Genotyp alleine nur bedingt vorhergesagt we)den kann (vgl.

z. B. Ammann, Kochlin 199$).

226 Diese Haltung zeigt sich beispielsweise in unterschiedlichen behordlichen Veilautbarungen.

So schrieb die National Academy of Sciences (NAS) in einer zentralen Publikation zu diesem

Thema imjahr 1987, dass die Gefahren von Anwendungen der Gentechnik in der Landwirt-

schaft diejenigen herkommlicher Zuchtungsmethoden nicht libersteigen. Mit Gefahrenereig-

nissen miisse nicht gerechnet werden. Risikoanalysen sollten sich auf den Organismus und die

Umwelt beschranken und die Methode, mit welcher der Organismus hergestellt wurde, nicht

berucksichtigen (vgl. Gottweis 1998, S. 236).

227 Der Nobelpreis im Fach Medizin wurde imjahr 1978 an Hamilton Smith, Daniel Nathans

und Werner Arber fiir die Entdeckung der Restriktionsenzyme als wichtige Voraussetzung

zur Sequenzierung der DNA verliehen. 1980 wurde der Nobelpreis in Chemie an Paul Berg,

Walter Gilbert und Frederick Sanger fiir die Herstellung erster rekombinanter DNA-Molekule

verliehen (vgl. Watson, Tooze 1981, S. xi ff.).

228 Vgl. dazu Kenney (1986); Bud (1993); Wright (1994).
229 Fiir die Bezeichnung von Start-up-Unternehmen im Bereich der Molekularbiologie hat sich

im deutschsprachigen Raum der aus dem Englischen ubernommene Begriff der Biotechnolo-

giefirma eingebiirgert (vgl. Binet 1997).
230 Erste aus Spin-offs entstandene Biotechnologiefirmen in den USA waren Cetus Corporation,

gegriindet 1971, Genentech 1976, Biogen und Genex 1977. Alle vier Firmen wurden von

Venture-Capital-Spezialisten unter Beizug namhafter Wissenschaftler aus dem Bereich der

Technologie der rekombinanten DNA gegriindet, wie beispielsweise Stanley Cohen (Cetus);

Herbert Boyer (Genentech), die Mitentdecker der Herstellung rekombinanter DNA, oder

Walter Gilbert, Nobelpreistrager, Professor in Harvard (Biogen) (vgl. Kenney 1986, S.25-96;

Wright1994,S.82-87).

231 Im Herbst 1976 hatten die sechs multinationalen Pharmaunternehmen Hoffmann-La Roche,

Upjohn, Eli Lilly, Smith Kline & French, Merck und Miles Laboratories kleine' Forschungs-

programme im Bereich Gentechnik etabliert (vgl. Kenney 1986, S. 196 ff.; Wright 1994, S. 83).

Zunehmend begannen sich weitere grosse Industrie- und Pharmaunternehmen fiir die Gen-

technik zu interessieren. Firmen wie Pfizer, Searle, Schering Plough, Unilever und Hoechst

begannen Ende der 197001, Anfang der i^SoerJahre mit eigenen Forschungsprogrammen.
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232 Firmen wie Monsanto, Dow Chemical und Eli Lilly begannen mit den Biotechnologiefirmen

Genentech, Biogen und Universitaten zusammenzuarbeiten. Dieser Trend wurde von der

multinationalen Firma Standard Oil of Indiana eingeleitet, als sie im Oktober 1977 mid im

Januar 1978 fiir 10 Millionen Dollar Aktien der Biotechnologiefirma Cetus kaufte (vgl. Wright

1984, S. 87).

233 Vgl. dazu Kenney (1986, S. 57 ff.); Wright (1994, S. $8); Wolfsy (1986, S. 479). Weitere bedeu-
tende Beispiele der Kooperation zwischen Universitaten und multinationalen Unternehmen

entstanden zwischen Eli Lilly im August 1978 und einer konkumerenden Forschungsgruppe an

der University of California in San Francisco, um gemeinsam einen Insulinproduktionsprozess

zu entwickeln. Zum anderen schrieb die Olfirma Shell am 10. Juni 1980 ein Forschungssti-

pendium an universitare Forschungsgruppen von uber 4 Millionen Dollar zur Erforschung

der Wirkungen von Interferon auf menschliche Krebszellen aus (vgl. Kenney 1986, S. $$ ff.;

Krimsky 1982, S. 285 ff.).
234 Der Bayh-Dole Act, mit offiziellem Namen Patent and Trademark Law Amendments Act, von

1980 schuf eine entscheidende Grundlage fiir die Grundung von Spin-off-Firmen im Bereich

der Gentechnik direkt aus Universitatsinstituten (vgl. Smith Hughes 2001).

23$ Zudem begann sich mit der zunehmenden Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft die traditionelle Unterteilung in Grundlagenforschung und angewandte Forschung

aufzulosen. Der Bereich der Molekularbiologie erreichte einen derartigen Boom, dass Universi-

taten ohne solche Fakultaten bereits imjahr 1976 befiirchteten, finanzielle Nachteile zu erleiden

sowie an Attraktivitat fur Spitzenforschende einzubusssen (vgl. Wright 1994, S. 115).

236 Von industrienahen Anspruchsgruppen wurde in den spaten ly-yoet Jahren eine einflussreiche

Kampagne zur Rlicknahine restriktiver gesetzlicher Regulierungen fiir industrielle Technologien

lanciert. Dies hatte eine priigende Umgestaltung des US-arnerikanischen Rechtssystems zur

Folge (vgl. Wright 1994, S. 64).
237 Deregulierung bezeichnet die Aufhebung van Gesetzesbestimmungen, wie dies beispielsweise

im Kontext des Neoliberalismus durchgefuhrt wird. Dabei werden nationale Rechtssysteme auf

staatlich verordnete marktwirtschaftliche Tendenzen umgestaltet. Dies umfasst beispielsweise

die Endprivatisierung offentlichen Eigentums wie Eisenbahnen, Elektrizitatsinfrastruktur,

Telekommunikation etc. (vgl. Barben, Abels 2000).

238 Wright (1994, S. 100) spricht von einer zunehmenden Verwischung des Unterschieds zwischen

Wissens- und Profitgenerierung im Bereich der Gentechnikforschung.

239 Zum Beispiel auch Paul Berg und Arthur Kronberg mit DNAX, welche von Schering-Plough

aufgekauft wurde (vgl. Weiner zooi, S. 214; Wright 1994, S. 103).

240 So beispielsweise in den Jahren 1982 die Berater von Hybritech, der wissenschaftliche Beirat

von Collaborative Research oder derjenige von Amgen (vgl. Kenney 1986, S. 102 f.).

241 Solche Vertrage unterhlelten beispielsweise die Harvard Medical School mit Monsanto und

Du Font, das MIT mit Exxon, Yale mit Celanese und Bristol-Meyers, Cornell mit General

Foods, Union Carbide und Kodak, Columbia mit Bristol-Meyers, Berkeley und Stanford mit

Engenics (vgl. Kenney 1986, S. $6; Wolfsy 1986, S. 480).

242 Dieser Vertrag ist ein vieldiskutiertes Beispiel einer ausschliesslichen Abhangigkeit eines For-

schungsinstitutes van einer einzigen Firma (vgl. Kenney 1986, S. 61-64).

243 Je starker die Gentechnik markt- und profitfahig wurde, desto intensiver vergrosserten multi-

nationale Unternehmen ihre Einflussspharen an universitaren Departementen der Molekularbio-

logie. Je starker der kommerzielle Druck anstieg, desto mehr wandelten sich die Forschungs-

inhalte der jeweiligen Universitatsdepartemente von Grundlagen- zu anwendungsorientierter

Forschung (vgl. Krimsky 1982, S. 286).

244 Solche Plane losten beispielsweise an den Universitaten in Haryard, Stanford, Berkeley, Mi-

chigan und Yale heftige Kontroversen aus. Zunehmende Probleme mit industriellem Einfluss

fiihrten im Sommer 1981 zu einem Treffen von Vertretenden der funf Universitaten Harvard,

MIT, California Institute of Technology, Universities of California und Stanford, welche die

intensivsten Beziehungen zur Wirtschaft unterhielten. Ziel war es, Prinzipien der Handhabung
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von Kooperationsbeziehungen mit der 'Wirtschafa zu erarbeiten. Die Teilnehmenden konnten

sich jedoch auf keine gemeinsame Erklamng einigen (vgl. Kenney 1986, 84 ff.).

24$ Durch diese Plane geriet Harvard unter starke interne und externe Kritik. Die van einigen

Fakultatsmitgliedera befiirchteten Interessenkonflikte und die heftige Kritik aus Alumnikrei-
sen, die als bedeutende Geldgeber der Universitat entscheidenden Druck ausubten, fiihrten

letztendlich zum Scheitern der Plane (vgl. Krimsky 1982, S. 347; Kenney 1986, 77 ff.; Wright

i994,S.103).

246 Von diesen Budgetkurzungen sind beispielsweise die staatlichen Universitaten in Kalifornien

derart betroffen, dass einige von ihnen Anfang der tycjoer Jahre Angestellte entlassen und

Fakultatsmitglieder fruhpensionieren mussten (vgl. Lacy 2000; MacLachlan 2001).

247 Diese Zahlen beruhen auf einem Budgetplan des Office of Technology Policy, Technology
Administration, U.S. Department of Commerce (vgl. OTP 1997, S. 78).

248 Angaben der American National Science Foundation (vgl. NSF 1997, S. 31). Die Zahlen basieren

allesamt auf Schatzungen, da keine genauen Statistiken verfiigbar sind.

249 So hielt beispielsweise der Prasident der Universitat Stanford, Donald Kennedy, im Jahr1980

eine aufsehenerregende Rede, in der er feststellte, dass das Ausmass, in dem der kommerzielle

Druck die Wissenschaftlerinnen involviere, liberraschend und einmalig sei. Diese konnten unter

diesen Bedingungen ihre Verantwortung fiir Grundlagenforschung sowie ihre Zugehorigkeit

zu akademischen Institutionen nicht mehr in der gevohnten Form wahrnehmen. Er sah die

Anziehungskraft des industriellen Geldes als Bedrohung der traditionellen Werte in der mole-

kularbiologischen Forschung, die das Teilen von Informationen und den freien Austausch von

Zelllinien als selbsryerstandliche Voraussetzung wissenschaftlicher Zusammenarbeit umfasst.

Nun sei jede neue Zelllinie plotzlich eine potenzielle Patentanwendung und werdc nicht mehr

frei ausgetauscht. Aus diesen Griinden net er seinen Fakultatsmitgliedern, in der Behandlung

von Kooperationsanfragen van Biotechnologiefirmen Vorsicht und Zuruckhaltung zu uben

(vgl. Krimsky 1982, S. 347; Wright 1994; .S. 108).
2$o Es handelt sich hier um das Whitehead-Institut. Sein industrieller Griinder, Edwin White-

head, war Grander der Firma Technicon und Hauptaktionar des Kosmetikkonzerns Revlon.

Zahlreiche Fakultatsmitglieder wehrten sich gegen die Tatsache, dass Verwandte von White-

head das Institut leiten sollten sowie gegen die weit reichenden Rechte auf Erfindungen und

intellektuelles Eigentum, die dem Institut eingeraumt wurden. Einen weiteren Konfliktpunkt

stellten mogliche Interessenkonflikte jener 20 an traditionellen MIT-Departementen ange-

stellten Fakultatsmitglieder dar, die gleichzeitig am Whitehead-Insritut forschten. Trotz dieser

Kontroversen innerhalb del Fakultat wurde das Institut schliesslich gebaut (vgl. Wolfsy 1986,

S. 480 f.).

251 Wie beispielsweise von NGO-Seite (vgl. Kenney 1986).

2$2 Ein Beispiel solcher Richtlinien hat der Verband amerikanischer Universitaten erlassen (vgl.

Association of American Universities 1993).

z$3 Es handelte sich um das Bakterium Pseudomonas Siringae, das Ice-Minus genannt wird und

unter dem Handelsnamen Frostban als Mittel zur Bekampfung von Frostschaden patentiert

wurde (vgl. Bullard 1986, S. 25).

254 Ein weiteres Experiment an Kartoffeln war zuvor bereits von der nationalen Gesundheits-

behorde (National Institute of Health, NIH) genehmigt warden. Jeremy Rifkin, Leiter der

gentechnikkritisch eingestellten Organisation The Foundation on Economic Trends, erreichte

mittels gerichtlicher Verfiigung ein Verbot dieses Versuches. Aufgrund dieser Verfiigung

wurden alle anderen aus offentlichen Mitteln finanzierten Versuche zur Freisetzung von

gentechnisch veranderten Ice-Minus-Bakterien bis zur Entscheidung des Falles durch eine

gerichtliche Verfiigung verboten. Dieses Verbot bestand jedoch nicht fiir private Unternehmen

(vgl. Bullard 1986, S. 2$ ff.). Daher stellte die Firma Advanced Genetic Systems (AGS), welche

die Ice-Minus-Forschung von Lindow teilweise fimnziert hatte und das Patent auf Ice-Minus

innehatte, bei der Umweltbehorde (EPA) einen Antrag auf einen Feldversuch mit Erdbeeren.

Dem Antrag wurde im November 1985 stattgegeben Die Entscheidungskompetenz uber die
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Zulassung von Feldversuchen wurde vom NIH auf das EPA iibertragen (vgl. Weiner 2001,

S. 215). Die Foundation on Economic Trends legte gegen diese Genehmigung ebenfalls Rekurs

ein (vgl. Bullard 1986; Weiner 2001).

2 $ 5 Nachhaltige Entwicklung wird von der Brundtland-Kommission in ihrem Report definiert als

kontrolliertes Wachstum, das die Ressourcengrundlagen klinftiger Generationen nicht gefahrdet

(vgl. WED 1987).
256 So hat Greenpeace USA im Jahr 1999 mit Kampagnen gegen gentechnisch veranderte Le-

bensmittel begonnen. Diese richteten sich beispielsweise gegen Supermarkte (vgl. Greenpeace

2002).

2 $ 7 Gelsinger litt an einer seltenen genetischen Erkrankung, die sich auf seine physische Gesundheit

zum Zeitpunkt des Versuches noch nicht ausgewirkt hatte. Gelsinger wurde durch einen Zei-

tungsbericht auf die klinischen Versuche der Universitat Pennsylvania aufmerksam gemacht und

stellte sich als Proband zur Verfugung. Er starb an einer Infekrion durch die Vektororganismen,

die das sogenannte Reparaturgen in sein Genom transporrieren sollten (Weiner 2001).

258 Nach Angaben von May Levy vom Bundesamt flir Statistik vom 20. Oktober 2003 sind flir

diejahre vor 1989 keine vergleichbaren Zahlen erhoben worden.

259 Das Bundesamt fur Statistik spricht von einem kontinuierlichen Anstieg der nationalen Aus-

gaben fiir Forschung und Entwicklung in der Schweiz seit den l96oerjahren (E-Mail-Angabe

von May Levy, Cheffe de la statistique de la Science, vom 14. November 2003).

260 Dieser Workshop iiber die Technologie der rekombinanten DNA fand vom 26.-30. September

1972 auf dem Leuenberg bei Basel statt. Er wurde vom Schweizer Molekularbiologen Werner

Arber mit Geldern der European Molecular Biology Organization (EMBO) als intemationale

Tagung unter dem Titel «EMBO Workshop on DNA Restriction and Modification* mit Spit-

zenforschenden im Bereich der Molekularbiologie organisiert. Ohne dass dies im Programm

vorgesehen war, regten amerikanische Forschende um Herbert Boyer an einem Abend die

Diskussion von Chancen und Gefahren der neuen Technologie an (vgl. Arber1972).

261 Diese Abenddiskussion wird im Protokoll des EMBO Workshops als «open discussion of the use

of restriction endonuclease to construct genetic hybrids beween DNA molecules and the impli-

carions this may have both as a useful tool in genetic engineering and as a potential bio-hazard>

beschrieben. Ein Protokoll dieses Workshops befindet sich im MIT-Archiv: MIT Recombinant
DNA History Collection, Box 16, Folder 205 (vgl. auch Frederickson 1991,S.269-287).

262 Auf europaischer Ebene wurden die Biosicherheitsdiskussionen von der EMBO aufgegriffen.

Diese resultierten in der Etablierung eines europaischen «Advisory Committee» zur Technologie

derrekombinantenDNA,dasimJahr 1976 ins Lebengemfenwurde(vgl.Gottweis 1998,8. lo8).

Der europaische Prozess lief im Gegensatz zu demjenigen in den USA in und um Asilomar von

den Medien und der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt ab (vgl. Eisner 1997).

263 Fiir Ausfiihrungen zur Gordon Conference vgl. Kapitel 5.1.

264 Fur Ausfiihrungen zu Asilomar vgl. Kapitel ^.i.AusderSchweizwarendieMolekularbiologen

Werner Arber, Charles Weissmann, Alfred Tissieres, Douglas Berg, Julian E. Davies und Max

Birnenstiel m Asilomar (Frederickson 1991).

265 Dies im Gegensatz zu den USA, wo die Ereignisse in und um Asilomar in den Medien breit

thematisiert wurden (Eisner 1997).

266 Die neuen sozialen Bewegungen in der Schweiz entstanden aus ahnlichen Griinden (Themen,

soziale Herkunft, politische Orientierung) wie die internationalen Bewegungen (Kriesi 1995 b,

vgl. Kapitel 4.1.2).

267 Beispiele hierfiir sind polirische Parteien wie die Progressiven Organisationen Schweiz (POCH)
oder die Griinen (in der Schweiz urspriinglich Mouvement populaire pour la protection de

1'environnement), vgl. http://www.gruene.ch/d/portrait/entstehung..isp.

268 Davon profitierten insbesondere griine Parteien, die sich in Deutschland und der Schweiz zu

einflussreichen nationalen Regierungsparteien entwickelten (Epple-Gras 1991).

269 Zur Obergangsphase vgl. Kapitel 4.2.7 und 4.2.9. Zur Phase gesetzlicher Regulierung vgl.

Kapitel4.2.io.
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270 Diese Kommission wurde nach ihrem Leiter, dem Mikrobiologen und Nobelpreistrager Werner

Arber, «Kommission Arber» genannt. Sie setzte sich aus flihrenden Schweizer Wissenschaftler-

innen des Bereiches Molekularbiologie zusammen. Ziel der Kommission war es, Richtlinien

anderer Lander zu priifen, die Entwicklung im Ausland zu verfolgen und Empfehlungen fur

die Anwendung moglicher Richtlinien in der Schweiz herauszugeben (SAMW 1975 a, b, c).

z/i Laut Hieber bot die Regulierung wissenschaftlicher Forschung mittels rechtlich unverbindlicher

Standesrichtlinien den Vorteil, Missbrauche zu verhindern, was den Ruf der Gentechnik, der

Wissenschaft und der Wirtschaft schiitzte. Dabei konnten flexible und anwendungsorientierte

Losungen ohne behordliche Einflussnahme geschaffen werden (vgl. Hieber 1999, S. 30 ff.).

272 So beispielsweise die Interpellation Oehen 1974 oder die Interpellation Salzmann 1977 (vgl.

Hieber 1999, S. 30; Graf 2003, S. 217 ff.).

273 So verdreifachte beispielsweise die Firma Genentech am Tag ihrer Borsenkotierung den Wert

ihrer Aktien in den ersten 20 Minuten ihres Borsengangs, was ein grosses Medienecho ausloste

(vgl. Wright 1994, S. 101; Gottweis 1998, S. 158).

2/4 Binet (1997, S. 26 ff.) spricht von ca. 30 kleinen Start-up-Biotechnologiefirmen, die vor allem

Ende der i98oerjahre in der Schweiz gegriindet wurden.

2/5 Daneben gab es einige KMU sowie Anfang der i98oerjahre mehrere Unternehmensneugriin-

dungen, die sich im Bereich der Molekularbiologie ansiedelten. Die Bedeutendste darunter ist

die pharmazeurische Firma Serono SA in Genf, die imjahr 1977 unter dem Namen Ares-Serono

SA gegriindet wurde. Sie entwickelte sich zu einer internationalen Firma, die gentechnisch her-

gestellte, verschreibungspflichtige Medikamente produziert und vermarktet. Serono beschaftigt

4500 Mitarbeitende und hat ihren Sitz in Genf. Die Serono-Produkte decken unter anderem

folgende Bereiche ab: Humanwachstum, Immunologie, Humanstoffwechsel, Hormonpraparate

fur Kinder und Kardiologie.

276 Der in Schweizer Grossunternehmen etablierte Kapazitatsaufbau im Bereich Gentechnik

erfolgte parallel zur Etablierung multinationaler Konzerne in anderen europaischen Landern.

Diese Enrwicklung wurde begiinstigt durch den ab Mitte der i^goerjahre einsetzeaden Verlust

an internationaler Konkurrenzfahigkeit na.tionaler europaischer Firmen. Diese entwickelten

sich in der Folge mittels Verbundsforschungsprojekten mit Firmen aus unterschiedlichen

europaischen Landern zu multinationalen Konzernen mit europaweiter Marketingbasis (vgl.

Gottweis 1998, S. i66ff.).

2/7 So entstand eine Gruppe multinationaler Konzerne, die auf der globalen Ebene m Konkurrenz

trat und damit begann, Innovationen rasch und global auszuschopfen (vgl. Gottweis 1998,

S. 177).

278 Vgl. Binet (1997, S. 24), Gottweis (1998, S. 178) sowie Kapitel 4.1.9. Die Ubernahme kleiner

BiotechnologieSrmen durch multinationale Unternehmen wurde dadurch erleichtert, dass

kleinere Firmen jeweils in der kostenintensiven und langwierigen Phase der klinischen Tests

in finanzielle Engpasse geraten. Der Borsensturz an der Wallstreet im Jahr 1987 erschwerte

zudem die Emission neuer Aktien an der Borse.

279 In der Schweiz begann die Zusammenarbeit zwischen Universitaten und Industrieunternehmen

im Bereich der Ausbildung von Naturwissenschaftlerinnen und Ingenieuren mit der Griindung

von Gewerbe- und polytechnischen Schulen, die sich spater zu den eidgenossischen technischen

Hochschulen und Fachhochschulen entwickelten. Die kantonalen Universitaten pflegen dabei

eher lose Beziehungen zur Wirtschaft (Tamm 1997, S. 73). Eine Ausnahme stellt die Universitat

St. Gallon dar, die intensive Beziehungen zur Wirtschaft pflegt. Dies hangt insbesondere mit

ihrer im Vergleich zu anderen kantonalen Universitaten unterschiedlichen Entvicklungsge-

schichte (Entstehung aus einer Handelshochschule) zusammen.

z8o So hat die Wirtschafa beispielsweise imjahr 2000 zu den 2,44 Milliarden Franken, die schweize-

rische Hochschulen fur Forschung und Entwicklung jahrlich ausgeben, 12$ Millionen Franken

beigetragen. Die schweizerischen Zahlen stammen vom Bundesamt fur Statistik. Sie sind durch

ihre unterschiedliche Erhebungsgrundlage nicht eins zu eins mit denjenigen aus den USA

vergleichbar. Sie sollen eine ungefahre Grossenordnung liefera. Die Schweizer Zahlen lassen
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sich nicht fur den Bereich der Lebenswissenschaften aufschlusseln. Quelle: Schweizerisches

Bundesamt fiir Statistik, Programme Science (BPS 2003 a).

281 Im Jahr 2000 belief sich der von der Wirtschaft getragene Anteil an den Forschungs- und

Entwicklungsausgaben (sowohl der universitaren als auch der wirtschaftlichen In-House-For-

schung und -Entwicklung) in der Schweiz wie auch in den USA auf ca. 70%. In beiden Landern

tragt die offentliche Hand zurzeit lediglich 30% der totalen Forschungs- und Entwicklungs-

ausgaben. In den USA steigerte sich der wlrtschaftliche Anteil laufend seit den l98oerjahren,

als er noch bei ca. 50% lag. In der Schweiz hingegen lag der wirtschaftliche Anteil Anfang der

i^SoerJahre fast bei 80% und ging laufend zuruck. Diese unterschiedlichen historischen Vor-

aussetzungen bzw. Kultur der Verteilung von Forschungsforderung zwischen Wirtschaft und

offentlicher Hand erschweren einen Vergleich der beiden Lander zusatzlich (BFS 2003 b).

282 Das bekannteste Beispiel eines solchen Institutes war das Easier Institut fur Immunologie der

Firma Hoffmann-La Roche. An diesem Institut forschten bekannte internationale Grossen,

vie z. B. die Nobelpreistrager Nils Jerne, Susumu Tonegawa und Charles Steinberg. Sie

konnten langfristig finanziell gesichert in einem inspirierenden Umfeld und in heryorragend

ausgestatteten Labors forschen. Als Folge van betriebsinternen Sparmassnahmen schloss Roche

das Institut imjahr 2000 (vgl. Lefkovits 2000, S. 33).

283 Ein solches breit thematisiertes Medienereignis war die Geburt van Luise Brown imjahr 1978.

In den i98oer Jahren kamen in der Schweiz ca. 40 in vitro gezeugte Kinder zur Welt. Von den

Medien wurden diese Aspekte mit Themen wie Genomanalyse, pranatale Diagnostik und

Keimbahntherapie verkniipft. Diese ersten Anwendungen der Gentechnik und die Angst vor

Missbrauchen fiihrte insbesondere in kirchlichen und konseryativen Kreisen in der Schweiz

zu grossem Missfallen (vgl. Hieber 1999,S.34).

284 Belspielsweise mittels parlamentarischer Vorstosse (vgl. Graf 2003, S. 213).

28 5 Beispielsweise die Interpellation Uchtenhagen vom Dezember 1979 und Marz 1982, Interpel-

lation Bundi, September 1984, Interpellation Segmuller, November 1984, sowie Postulat und

Motion Fetz, Oktober 198$ bzw. September 1987 (vgl. Hieber 1999, S. 34).

z86 Dies geschah mit dem Verweis auf das Verantwortungsbewusstsein der Forschenden und dem

Argument, dass eine weitergehende gesetzliche Regelung keine Risikoverminderung ohne

gleichzeitige Nutzeneinbussen der Forschung bewirken wiirde (Bundesrat 1984, S. 1967).

287 Die SAG bildete sich aus der Anfang der i98oer Jahre gebildeten Stiftung Gentechnik und
Ethik. Diese Stiftung, die sich in erster Linie aus NGOs der Umwelt- und Tierschutzbewegung

zusammensetzte und im Ausserhumanbereich aktiv war, loste sich nach kurzer Zeit wieder

auf. Ehemalige Mitglieder dieser Stifmng griindeten darauf die SAG, die sich 1984 als Verein
konstituierte (Koechlin, Ammann 1995, S. 30; vgl. auch Graf 2003, S. 216).

288 Neben neu gegriindeten Organisationen wie dem Easier Appell gegen die Gentechnik gehoren

der SAG auch etablierte Organisationen an, so beispielsweise Greenpeace Schweiz, WWF

Schweiz, Schweizer Tierschutz, Erklarung von Bern, Stiftung fiir Konsumentlnnenschutz,

Arzte und Arzunnen fur den Umweltschutz, Schweizerischer Bund fiir Naturschutz, Easier

Appell gegen Gentechnologie, Swissaid, Vereinigung schweizerischer biologischer Landbau-

organisationen, Vereinigung zum Schutz der kleinen und mittleren Bauern (vgl. Hieber 1999,

S. 39).

289 Vgl. hierzu http://expage.com/page/nogerete.

290 Vgl. Gottweis (1998, S. 245); Binet(i997, S. 149 ff.); Hieber(i999, S. 27); Graf(2oo3, S. 21$).

291 Ein Beispiel dafiir war die imjahr 1987 von der EPA bewilligte Freisetzung von gentechmsch

veranderten Mikroorganismen in Kalifornien, die zum Ziel hatte, Erdbeer- und Kartoffel-

pflanzen vor Frost zu schiitzen. Diese Freisetzung hat auch in den USA zu einer heftigen

Kontroverse, der «Ice-Minus-Controversy» gefiihrt (vgl. Weiner 2001, S. 215, sowie Kapitel

4.1.11). Zur Diskussion der ersten Freilandversuche in der Schweiz vgl. Kapitel 4.2.8.

292 Die von diesen Gruppierungen thematisierten Risiken beinhalteten unter anderem die Irre-

versibilitat der Ausbringung gentechnisch veranderter Organismen m die Umwelt sowie die

nicht abschatzbaren Folgen fiir Okosysteme (vgl. z. B. Ammann et al.1992).
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293 Insbesondere die anwachsenden Kooperationsbeziehungen zwischen Schweizer Pharmaunter-

nehmen und US-amerikanischen Biotechnologieunternehmen wurden in Schweizer Medien

breit thematisiert (vgl. Graf 2003).

294 Diese Kommission wurde getragen von der Schweizerischen Akademie der Medizinischen

Wissenschaften mid der Schweizerischen Akademie der Technischen Wissenschaften. Sie setzte

sich aus Vertretenden der Wissenschaft, Wirtschaft und Behorden zusammen (PIieber 1999).

29$ Hieber (1999, S. 33) spricht hierbei von einem Gentlemen's Agreement, mit dem die verschie-

denen betroffenen Interessengruppen ihre Bedlirfnisse aushandelten, um biologische Gefahren

zu vermeiden.

296 Dabei wurde der Regulierungsbedarf der Gentechnik durch unterschiedliche Behorden verstarkt

diskutiert. So bildeten die Bundesamter beispielsweise imjahr 1985 eine Arbeitsgruppe zur

Abklarung der Notwendigkeit gesetzgeberischer Schritte bei der Anwendung gentechnisch

veriinderter Organismen. In der Folge lancierten sie regelmassig Anstosse zur gesetzlichen

Regulierung (vgl. Binet 1997, S. 145).

297 Die Beobachter-Initiative hatte eine eigentliche Katalysatorfunktion fur den Rechtsetzungspro-

zess im Bereich der Gentechnik und markierte den Beginn einer breiten offentlichen Diskussion

der Fortpflanzungsmedizin und der Humangenetik (vgl. Bericht der Expertenkommission

Humangenetik 1988, S. 121, zitiert in Hieber 1999, S. 36; Graf 2003,S.21 $ f.; zur Beobachter-

initiative vgl. auch die Analysen von Buchmann 1994).

298 Nach Hieber bestand die Strategic des Bundesrates darin, eine Anpassung der bestehenden

Gesetzgebung an die Gentechnik vorzunehmen, nicht aber ein einheitliches Gentechnikgesetz

zu schaffen (vgl. Hieber 1999, S. 41).

2$9 Die griine Gentechnik wurde in Absatz 3, Arrikel 24novies wie folgt geregelt: «Der Bund er-

lasst Vorschriften liber den Umgang mit Keim- und Erbgut van Tieren, Pflanzen und anderen

Organismen. Er tragt dabei der Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier

und Umwelt Rechnung und schiitzt die genedsche Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten» (vgl.

Bundesverfassung sowie Buchmann 1994).

300 Angepasst wurden beispielsweise Lebensmittelgesetz, Lebensmittelverordnung (z. B. Bewil-

ligungs- und Deklarationspflicht fiir gentechnisch veranderte Lebensmittel), Umweltschutz-

gesetz (Melde- und Bewilligungspflicht fiir Umgang, Transport mid Freisetzung gentechnisch

verandener Organismen), Epidemiengesetz, Tierschutzgesetz (vgl. Bundesrat 1998). Zudem

begann der Bundesrat mit der Ausarbeitung eines Fortpflanzungsmedizingesetzes, zu dem

der Entwurf imjahr 1996 vorlag, eines Bundesgesetzes iiber genedsche Untersudiungen beim

Menschen, Ausfiihrungsverordnungen zum USG und EPG sowie eines Chemikaliengesetzes

(vgl. Kohler 1998; Bundesrat 1998).

301 Neben dem Widerstand kririscher NGOs nahmen zu dieser Zeit auch in den Schweizer Be-

harden Bedenken gegenuber der Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen zu. Diese

griindeten einerseits in den mangelnden gesetzlichen Grundlagen und andereiseits in den

potenziellen Gefahren einer grossflachigen Freisetzung von Organismen, deren Verhalten im

Freiland nahezu unerforscht war (vgl. Binet 1997, S. $8 ff.).

302 Erst bei der Veroffentlichung von Meinungsumfragen wahrend des Diskurses im Vorfeld der

Absrimmung fiber die Gen-Schutz-Initiative wurde zahlreichen Forschenden bewusst. dass

die Grundlagen und Inhalte ihrer wissenschaftlichen Arbeit bei einer breiten Bevcilkerung auf

eine grosse Skepsis stiessen und dass eine Mehrheit sogar der Ansicht war, dass diese Arbeit

verboten werden sollte (Hieber 1999, S. 29 f.).

303 Die Gesetzesliicken bezogen sich nach Ansicht der Initiantinnen auf den Artikel 24novies

(Gegenvorschlag zur Beobachter-Initiative). Die SAG kritisierte hierin beispielsweise die

fehlende inhaltliche Konkretisierung der als schiitzenswert bezeichneten Gliter wie «'Wurde

der Kreatur» und «genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten» sowie fehlende Richtlinien

zu Patentiemngen (Gonseth 1995).

304 Longchamp (1999, S. 148), der mit seinem empirischen Projekt «Genbarometer» nnterschied-

liche Parameter iiber Einstellung und Wissen der Schweizer Bevolkerung liber mehrerejahre
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statistisch verfolgt hat, bestatigt mit seinen Erkenntnissen die Beurteilung, dass die Schweizer

Bevolkerung im Vergleich mit der EU-Durchschnittsbevolkerung iiber einen deutlich hoheren

Wissensstand im Bereich Gentechnik verfiigt. Jedoch ist es fur Longchamp nicht klar, ob dies

tatsachlich dem gesellschaftlichen Diskurs im Vorfeld der Abstimmung iiber die Gen-Schutz-Ini-

tiative zugeschrieben werden kann. Denn nach seinen Erkenntnissen blieb die Wissenszunahme

wahrend des zweijahre dauernden gesellschaftlichen Diskurses im Vorfeld der Abstimmung

bescheiden. Lediglich die Vertrautheit der Bevolkerung mit der Materie habe sich in der Zeit

erhoht (vgl. Longchamp 1999, 183).

30$ Der Frankenstein-Mythos entstand in Anlehnung an Mary Wollstonecraft Shelly, die 1816

mit dem Buch «Frankenstein or the Modern Prometheus» diesen Mythos begriindete. Die

Assoziation mit der Aufweckung lebloser Materie zu Monstren, die sich gegen ihre Schopfer

wenden, wurde im Gentechnikdiskurs insbesondere in Grossbritannien im Zusammenhang mit

gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln aufgenommen (vgl. beispielsweise Muller 1999).

306 Dazu zahlen neben den Forschenden, Universitaten auch Forschungsvereinigungen und die

wissenschaftlichen Akademien (vgl. Hieber 1999, S. 51).

307 Gegen die Initiative waren alle burgerlichen Parteien, Grune und Teile der SP sprachen sich

fiir die Initiative aus (vgl. Graf 2003, S. $i). Gespalten waren ebenfalls viele Gewerkschaften

(vgl. Hieber 1999, S. $2).
308 Gegen die Initiative sprachen sich alle Wirtschafts- und Gewerbeverbande aus. Eine wichtige

Rolle spielte dabei die Wirtschaftsforderung Schweiz, ein Zusammenschluss der grossen Mehr-

heit der Wirtschaftsorganisadonen und der privaten Unternehmungen aus Industrie, Handel,

Finanz- und Versicherungswirtschaft (vgl. Graf 2003,S. $l).

309 Dazu gehorten interessenvertretende NGOs wie Interpharma, Gensuisse oder forumGEN.

310 Die Stiftung Gensuisse wurde im Jahr 1991 mit dem Ziel gegriindet, den Dialog und das Wissen

liber Gentechnik in der Bevolkemng zu fordern (http://www.gensuisse.ch/gensuisse/index.

html).
311 Der Verein Forschung fiir Leben wurde imjahr 1990 gegrundet und bezweckt die Information

der Bevolkerung fiber die Ziele und die Bedeutung der biologisch-medizinischen Forschung

(http://www.forschung-leben.ch).

312 Verband der forschenden pharmazeutischen Firmen mit Mitgliedern wie z. B. Serono, Roche

und Novartis (http://www.interpharma.ch).

313 Vgl. dazu die folgenden Websites: www.forumgen.ch/home/index.htm, www.genepeace.ch,

www.jfvg.unizh.ch, www.internutrition.ch, www.mol.biol.ethz.ch/jufogen.

314 Vgl. Suter 1998, S. 98; Dahinden 2002, S. 19$; Graf 2003, S. 221 ff.

31 $ Die Umdeutung des Schutzgedankens hat sich in den nachtraglichen Analysen des Diskurses

als entscheidend herausgestellt (vgl. Hardmeier 1999,S.210).

316 So hat gemass Abstimmungsanalyse die lange andauernde Prasenz der Inserate der Initiativ-

gegner, verbunden mit der Kontinuitat in den Aussagen, zu einem grossen Teil zum Abstim-

mungserfolg beigetragen (vgl, Suter et al. 1999,S.246).
317 Hinsichtlich des Vitamins B 12 urteilte das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG), dass das seit

199^ verwendete GVO-Erzeugnis von Rhone-Poulenc weder fur den Menschen noch fur

die Umwelt eine Gefahrdung darstelle. Die Verwaltungsbeschwerde gegen die Zulassung

von Gensoja wurde aus formaljuristischen Griinden abgelehnt, ebenso die Klage gegen die

Inseratekampagne des ForumGEN (vgl. Graf 2003,S.226).

318 Zu Phase i, Selbstregulierung, vgl. Kapitel 4.2.4, zur Ubergangsphase Kapitel 4.2.7 und 4.2.9.

319 Insbesondere Anlass zu Diskussionen ergaben die geplanten Haftpflichtbestimmungen von 30

Jahren sowie ein zehnjahriges Moratorium fiir den Anbau gentechnisch veriinderter Pflanzen

in der Landwirtschaft.

320 Novarris-Werkleiter, FDP-Nationalrat und Leiter der Kommission fur Wissenschaft, Bildung

und Kultur (WBK) des Nationalrates, Johannes Randegger, initiierte am 15. August 1996 die

Gen-Lex-Motion zur raschen Schliessung von Lucken in der Gentechnikgesetzgebung. Der

Gen-Lex-Entwurf, welcher neun Gesetzesanderungen vorsah, wurde vom St. Galler Rechtspro-
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fessorRainerJ.SchweizerausgearbeitetundvomBundesratam 16. Dezember 1997 prasentiert

(vgl. Bundesrat 1998).

321 Die Eidgenossische Ethikkommission fur die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH)
wurde vom Bundesrat imjahr 1998 als unabhangige Expertenkommission eingesetzt. Sie berat

den Bundesrat und die Behorden in Gesetzgebung und Vollzug (vgl. Kurath 1999 c).

}22 Ziel der Behorden war in erster Linie die EU-Kompatibilitat der schweizerischen Gesetzgebung.

In der EU bestehen seit 1990 zwei Richtlinien fur die Gentechnik. Diese regeln gentechnisch

veranderte Organismen in geschlossenen Systemen sowie deren Freisetzung zu experimentellen

und kommerziellen Zwecken. Beide Richtlinien sehen eine Melde- und Bewilligungspflicht vor.

Im Gegensatz zu den USA gehen der europaische und der schweizerische Regulierungsansatz

von der Notwendigkeit einer spezifischen Regulierung der Gentechnik sowohl in Produkten

als auch im Herstellungsprozess dieser Produkte aus. Daher wird in Europa von einem pro-

zessorientierten Regulierungsparadigma gesprochen, im Gegensatz zum produkcorientierten

Paradigma in den USA. Zur Unterscheidung zwischen Produkt- und Prozessorientierung im

Regulierungssystem vgl. Jasanoff 1993.

323 Verschiedene Vertretende aus Politik und Wirtschaft befiirchteten, dass ein einheitliches

Gentechnikgesetz Referenden aus gentechnikkritisch eingestellten Gruppierungen und damit

einhergehend offentliche Kontroversen auslosen wiirde. Beim pluralistischen Regulierungsan-

satz hingegen wurde die Gefahr von Referenden als geringer angesehen. Grunde dafiir wurden

darin gesehen, dass es fiir gentechnikkritisch eingestellte NGOs aufgrund beschrankter perso-

neller und finanzieller Ressourcen schwieriger sei, Referenden gegen mehrere unterschiedliche

Gesetzesvorlagen zu ergreifen als gegen ein einheitliches Gesetz, fiir dessen Verscharfung die

NGOs ihre gesamten Krafte konzentrieren konnten (Binet1997,S.I $6).

324 Ein Teil des gesetzgebenden Prozesses des Gentechnikgesetzes wurde im Film «Le genie

helvetique - Mais im Bundeshuus» dokumentiert (vgl. hierzu Bron 2003).

325 Der Dialog zur Gendiagnostik vom 22.-2$. Oktober 1998 in Basel wurde organisiert durch

Gian Reto Plattner und das Biiro Locher Brauchbar und Partner. Das PubliForum Gentechnik

und Ernahrung vom 4.-,. Juni 1999 in Bern wurde organisien durch den Schweizerischen

Wissenschaftsrat, Programm TA, Bern (vgl. SWTR 1999).

326 Diese als Internationales Forum Gentechnik geplante Diskussionsveranstaltung umfasste ur-

spriinglich vier geplante Symposien z-wischen Juni 2000 und Oktober 2001. Beim ersten Sym-

posium zu «Risiken der Gentechnik - Phantom oder Realitat» kam es anlasslich des Referates

von Jeremy Rifkin zum Eklat mit Wissenschaftsvertretern aus der Schweiz. Dabei storte der

Nobelpreistrager Rolf Zinkernagel das Referat mit Zwischenrufen und sandte im Anschluss

zusammen mit dem Verein Forschung fur Leben und der Stiftung Gensuisse drei Briefe an den

Bundesrat, in denen die Einladung des umstrittenen Referenten als «einseitiges Sponsoring*

kritisiert wurde. Darauf wurden alle weiteren im Rahmen der Reihe geplanten Veranstaltungen

zu den Themen «Kann die Politik die Gentechnik steuern?», «Wie rentabel ist die Gentechnik?>

und «Verantwortung der Wissenschaft» vom zustandigen Bundesrat gestoppt (Ninck 2000).

}2/ Die Firma Pliiss-Staufer wurde imjahr 2000 in die Omya AG, eine ihrer Tochterge.iellschaften,

integriert (vgl. http://www.omya.com/d/ company.htm).

328 Die Analyse der stadstischen Quellen zeigt, dass die Forschungs- und Entwicklungsausgaben

in der Schweiz zwischen 1970 und 1986 zwischen Kiirzungen und Mehrausgaben schwanken,

jedoch insgesamt anwachsen. Es lassen sich bis 1990 keine mit den USA vergleiclibaren Kiir-

zungen feststellen (BPS 2003).

329 Diese These wird insbesondere von Wright (1994, S. $o ff.) vertreten.

33° Zu den Ereignissen in und um Asilomar vgl. beispielsweise Krimsky (1982); Wright (1994);
Gottweis (1998); Weiner (2001). Zur Gen-Schutz-Initiative vgl. z. B. Bonfadelli (1999); Hieber

(1999); Bonfadelli, Dahinden (2002); Suter et al. (1998 a, b); Graf (2003); Oegerli (2003).
331 Vgl. dazu beispielsweise Wright (1994); Gottweis (1998); Weiner (2001).
3}2 Ratkau schlagt hierin die Briicke zur Kernenergiekontro verse und betont das Pendant zur

'nuclear physics community», die wie die «molecular biology community* verhindern wolle,
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dass Stimmen von ausserhalb die diskutierte Auffassung von Risiko bestimmten (vgl. Ratkau

1988,5.329-363).

333 Weiner (2001, S. 211) argumentiert, dass die betroffenen Wissenschaftlerinnen mit dem Er-

bringen des Beweises, dass sie in der Lage sind, das Laborpersonal, die Offentlichkeit und die

Umwelt zu schiitzen, der Einschaltung van Behorden bzw. der gesellschaftlichen Einflussnahme

vorbeugen wollten. Dabei sei der Diskurs iiber Technologierisiken im Bereich der Technologie

der rekombinanten DNA eingeengt warden. Schechter, Perlmann (2001) argumentieren, dass

die verantwortlichen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler autonome Entscheidungen in

einem Prozess vorangetrieben haben, der aus einem demokratischen Rechtsverstandnis heraus

ein offentlicher hatte sein sollen.

334 Gotfweis (1998, S. 105 ff.) definiert «black boxes» im Sinne einer Technologiewahrnehmung

unter Nichtberucksichtigung aller nicht faktischen, nicht nachweisbaren und nicht kommu-

nizierbaren Gefahren. Die «Black-Box»-Definition sei insbesondere da notwendig, wo eine

neue Technologie fiir politische Regulierungsprozesse fassbar gemacht werden muss.

33$ Dem halt Wright (1986, S. 187) entgegen, dass ein effektiver Ausschluss der Offentlichkeit

erst bei den spiiteren Konferenzen von Bethesda, Falmouth und Ascot stattgefunden habe.

Der nach der dortigen Festsetzung der Gefahrlosigkeit der Technologie der rekombinanten

DNA erfolgte Abbau der NIH-Richtlinien habe die Grundlage fur offentliche Kontroversen

geschaffen (vgl. Kapitel 4.1.8).

336 Charles Weiner hat fiir das MIT eine Oral-History-Sammlung liber die Technologie der re-

kombinanten DNA angelegt, die ganzen relevanten Origmalquellen gesichtet und zahlreiche

Interviews mit den damals involvierten Wissenschaftlerlnnen gefiihrt.

337 Watson, urspmnglicher Mitunterzeichner des Berg-Briefes, begann in Asilomar und in der

Post-Asilomar-Ara die Moratoriumsforderung und die Richtlinien stark zu kritisieren. Er sah

die wissenschaftsinternen Regulierungsbemuhungen in und um Asilomar als Fehler an und

argumenderte mit der Harmlosigkeit und Bedenkenlosigkeit der Herstellung und des Umgangs

mit rekombinanter DNA (Watson, Tooze 1981; Watson et al. 1986; vgl. auch Fischer 2003,

S. 223 ff.).
338 Walter Gilbert (1977), Molekularbiologe, war in die Diskussionen in und um Asilomar invol-

viert und vertritt seine Haltung in einem offenen Brief an «Science», in dem er vor zusatzlicher

Regulierung der Forschung zur rekombinanten DNA warnt. Miller (1997), ehemaliger leitender

Angestellter der FDA, war seit 1979 in die Regulierung und den behordlichen Vollzug der

Gentechnik involviert und ist ein prominenter Vertreter der Haltung, dass die in Asilomar

themadsierten Gefahren der Technologie der rekombinanten DNA ubertrieben waren.

339 Mythoswird in dieserArbeit analog zur Definition van Barthes (i972)alsgestohleneSprache,

unpolitische Rede verstanden. Mythen sprechen uber Dinge und offnen sie mehreren Inter-

pretationen (vgl. Barthes 1972, S. 131 f.).

34° Siehe dazu auch Watson, Tooze (1981, S. i-$ i); Krimsky (1982, S. 107 ff.); Wright (1994,S.146-

158); Gottweis (1998, S. 88); Weiner (2001, S. 208 ff.); Capron and Shapiro (2001, S. 162 ff.).

341 Dass eine offene Kommunikation wissenschaftlicher Risikoanalysen neuer Technologien

nicht - wie in einigen Interviews geaussert - offentlichen Widerstand verursachen muss, zeigt

z. B. Slovic (2000, S. 182-198). Er argumentiert, dass das Verschweigen potenzieller Gefahren

eine hohe Versagerquote beinhalte. Beispiele wie Kernenergie, BSE und Mobilkommunikation

hatten gezeigt, dass Angste und Bedenken in der Offentlichkeit dann auftreten, wenn die Wis-

senschaft relativ zuruckhaltend iiber Gefahren informiert, diese abstreitet oder die Sicherheit

der Technologie betont (vgl. dazu auch Eisner et al. 2003, S. 11 ff., 241 ff.; Slovic 2000, S. 229;

Renn 1998, S. 34).
342 So wurde beispielsweise noch vor der Abstimmung uber die Gen-Schutz-Initiative die Erarbei-

tung eines umfassenden Gentechnikgesetzes (Gen-Lex) aufgenommen (Hieber 1999, S. 55).

343 Hieber (1999, S. $$) und Dahinden (2002, S. 195) argumentieren, dass die Polarisierung ent-

standen sei, weil es Bundesrat und Behorden versaumt hatten, den Bereich der Gentechnik

umfassend und transparent gesetzlich zu regulieren. Dies habe dazu geflihrt, dass Organisa-
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tionen, die sich ausserhalb der institutionellen Politik befinden, eine gestaltende und aktive

Rolle einnahmen. Diese Organisationen seien mangels Alternativen gezwungen gewesen, ihre

Anliegen mittels direktdemokratischer Gestaltungsmittel (Initiative) durchzusetzen.

344 Dass der Interviewpartner die dritte Person Singular verwendet, lasst darauf schliessen, dass

die Offnung der Labortiiren von aussen initiiert wurde.

345 Die Sanktionierung war in den Interviews deutlich splirbar: So driickten sich beispielsweise

bestimmten Anwendungen der Gentechnik gegenuber kritisch eingestellte Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler sehr vorsichtig aus, sie themadsierten damit einhergehende Befiirchtungen

vor einer Vereinnahmung durch NGOs und der dadurch drohenden wissenschaftlichen Dis-

kreditierung. Ein Wissenschaftler wollte aus diesen Griinden erst gar nicht befragt werden.

346 Unter dissidenten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern werden Forschende verstanden,

die Ansichten ausserhalb der in ihrem wissenschaftlichen Denkkollektiv (in den Worten von

Fleck 193$) vorhen-schenden Haltung (Denkstil) vertreten (vgl. Delaburne 2003).

347 Vgl. dazu die Ergebnisse der Meinungsumfragen von Durant, Gaskell, Bauer (1998) und

Longchamp (2003) in Kapitel 1.1.

348 Ein Beispiel fur die geringe gesellschaftliche Akzeptanz von griiner Gentechnik und den
Widerstand dazu ist der geplante Feldversuch der ETH Zurich mit gentechnisch veia.ndenem

Weizen in Lindau (vgl. Anhang i).

349 Fur Ausfiihrungen zur Situation in den USA vgl. Kapitel 4.1.9, fiir die Schweiz Rapitel 4.2.5,

zum Vergleich 4.3.

3$o Vgl. dazu beispielsweise die Ausfiihrungen von Weiner (1982, S. 129); Yamamcto (1982, S.

195 ff.); Kenney (1986, S. 108 ff.); Wright (1994, S. 10$); Krimsky et al. (1996, S. 395-410);

Thompson (1993, S. 573-576); Blumenthal et al. (1996; dies. 1997); Cho et al. (2000, S. 2203-

2209).

3 $ I Diese wurden van Risikokapiialfirmen schnell als attraktive Investitionsmoglichkeiten iden-

tifiziert. Zu Bliitezeiten belief sich der return on investment auf ioo%-iooo%. Ebenfalls in-

vestierten grosse multinationale Unternehmen in diese Firmen mit dem Ziel, die Produkt- und

Marktkontrolle zu behalten (vgl. Wright 1994, S. 90 ff.).

3 $2 Ein Vergleich der Situation in beiden Landern ist nur bedingt moglich, da in der Schweiz eine

langere Tradition innerhalb der Wirtschaft fiir unternehmenseigene (In-House-)Forschung

und -Entwicklung besteht (vgl. Kapitel 4.2.5).

3;3 Hieber(i999>S. 53)sprichtvoneiner«KampagnevonniedagewesenenDimensionen»,welche

Wissenschaft und Wirtschaft im Vorfeld der Abstimmung urn die Gen-Schutz-Iaitiative ge-

meinsam flihrten. Graf (2003, S. 214) spricht von einem «Schulterschluss zwischen Forschung,

Medizin, Wirtschaft und Politik».

354 Die «Tage der Genforschung» werden unterstutzt durch wissenschaftliche Organisationen wie

die Schweizerische Akademie der Naturwissenschaften (SANW) und industrielle Organisa-

tionen wie z. B. die Stifmng Gen Suisse. Vgl. http://www.gentage.ch/about/supp.html. Das

Wissensfestival der Stiftung Science et cite wurde von verschiedenen Firmen unterstlitzt, wie

z. B. Serono AG (vgl. http://-nrww.science-et-cite.ch, projekte, festival, de.aspx).

3 5 $ Technologietransfer stellt einen fiir die gesamte Volkswirtschaft als zentral bewerteten Nutzen-

aspekt der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft dar. Von dem damit verbundenen

Wissensaustausch profitieren auch Universitatsangehorige (vgl. Lacy 2000).

3 56 Ein zentraler Nutzen fiir die Wissenschaft aus der Kooperation mit der Wirtschaft ist der

Gewinn zusatzlicher Forschungsmittel (vgl. beispielsweise Kenney 1986, Blumenstyk 1998,

Lacy 2000, MacLachlan 2001). Lacy (2000) argumenriert, dass Universitaten mit zusatzlichen

Forschungsmitteln die Moglichkeit erhielten, Forschungsprojekte durchzuflihren, wissen-

schaftliche Kriifte einzustellen und Lehrstiihle zu schaffen.

3$7 Zudem erhielten Forschende im Rahmen von Kooperationsvertragen oftmals Zugang zu

industriellen Datenbaken, ZellUnien, Technologien und anderen Ressourcen (Lacy 2000).

358 Vgl. beispielsweise Kenney (1986); Blumenstyk (1998); Lacy (2000); MacLachlan (2002). Nach
Lacy (2000) verbessert sich durch die Kooperarion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft die
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Kommunikation zwischen Wirtschafts- und Universitatsforschenden, was zum Aufbau oftmals

stabiler Netzwerke fiihrt.

3 59 Ausgedriickt in den Worten Mertons (1945) z. B. Normen wie Universalismus, Kommunismus

und Uneigenmitzigkeit (vgl. Kapitel 2.1.3.1).

360 Vgl. beispielsweise Weiner (1982, S. 129); Yamamoto (1982, S. 19$ ff.); Kenney (1986, S. 108 ff.);

Wright (1994, S. 10$); Krimsky (1996, S. 395-410); Thompson (1993, S. 573-576); Blumenthal
et al. (1996); dies. (1997); Cho et al. (2000, S. 2203-2209).

361 BussundWittke(20oi,S. 123-146) sprechenvoneinerPrivatisierungdesakademischenWissens

und analysieren die damit einhergehenden Konsequenzen hypothetisch.

362 Verschiedene Autoren (vgl. z. B. Thompson 1993, S. 573-576; Krimsky 1996, S. 395-410; Blumen-

thai et al. 1997; dies. 1996; Cho et al. 2000, S. 2203-2209) weisen nach, dass sich die Kooperation

zwischen Wissenschaft und 'Wirtschaft unter anderem in der Qualitat, den Ergebnissen und der

Verbreitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen manifestien. Dabei neigen Fakultatsmitglieder,

die industrielle Verbindungen haben, haufiger dazu, Forschungsergebnisse zu veroffentlichen, die

den Erwartungen von Firmen, die ihre Forschung finanzieren, entsprechen. Fakultatsmitglieder

mit Drittmittelfinanzierung aus der Wirtschaft fiihren nach den Erkenntnissen von Cho et al.

(2ooo, S. 2203 ff.) after wissenschaftliche Forschung geringerer Qualitat durch und sind weniger

geneigt, ihre Forschungsergebnisse in der Wissenschaft zu verbreiten.

363 Insbesondere in der lebenswissenschaftlichen Forschung ist nach Kenney (1986) die Offen-

heit, der freie Austausch von Ideen, Informationen, Techniken und Forschungsmaterial wie

beispieWeise Bakterienstammen oder Proteinen eine kritische, kreative und produktive Kom-

ponente der wissenschaftlichen Arbeit. Ein Verlust dieser informellen Netzwerke durch mit

Kooperation einhergehende Eigentumsrechte bzw. Geheimhaltungstendenzen bewertet er als

langerfristig gravierend fur die Wissensproduktion in dem Bereich. Kenney untermauert seine

Ausfiihrungen beispielsweise mit personlichen Aussagen betroffener 'Wissenschaftlerinnen, die

mit dem Auftreten van industriellen Geldgebern, Firmen und vertraulichen Sitzungen in ihren

Forschungsgruppen feststellten, dass sich das Klima im Labor irreversibel verandert habe (vgl.

Kenney 1986,8. io8-n$).

3 64 Insbesondere Voreinsichtsrechte von Wirtschaftvertretenden an gepknten Veroffentlichungen

und Stillschweigeabkommen mit Forschenden verhinderten den offenen und unmittelbaren

Austausch von Ergebnissen im wissenschaftlichen Denkkollektiv. Nach Lacy (2000, S. 78)

verursacht das in den USA weit verbreitete Phanomen der industriellen Schenkungen an

Forschende weitere Interessenkonflikte. So gaben bei einer von Lacy (2000, S. 78) zitierten

US-Studie 43% aller Lebens-wissenschaftlerinnen an, in den Jahren 1994/9$ mindestens ein

Geschenk erhalten zu haben, das fur ihre Forschung relevant war.

365 Krimsky (1991, S. 78) erlautert die Nachteile dieser Entwicklungen am Beispiel des Peer-Re-

view-Prozesses, den er als sensitives akademisches Leistungsmessinstrument bezeichnet, das

auf die Einhaltung informeller Regeln und stillschweigender ethischer Prinzipien angewiesen

sei. Laut seinen Studien waren jedoch in den igSoerJahren rund 49% der Peer-Reviewer der

National Science Foundation (nationale amerikanische Wissenschaftsforderungsorganisation,

die einen grossen Teil der staatlichen Forschungsgelder verteilt) in wirtschaftliche Interessen

verwickelt, sei es als Verwaltungsrate, Aktionare, Beirate oder Beratende von in ihrem Bereich

tatigenFirmen.StehenkommerzielleInteressenimVordergrund,soKrimsky(i99i,S. 78),sei

es schwierig zu verhindern, dass wiihrend des Peer-Reviev-Prozesses Ideen gestohlen wurden.

Diese Angst wiirde heute schon einen Teil der Forschenden davon abhalten, Stipendienantrage

zu stellen oder Artikel zu publizieren.

366 Wade (1982, S. 207) illustriert dies am Beispiel von vier Biologinnen, die sich im Jahr 1981

geweigert haben, ihre Daten auf Konferenzen zu prasentieren, weil sie Eigentumsrechte an

diesen geltend machten.

367 Yamamoto (1982), der als Grundlagenforscher in der medizinischen Molekularbiologie an der

UC San Francisco in den i97oer und i98oer Jahren die zunehmende Kommerzialisierung der

wissenschaftlichen Forschung personlich miterlebt hat, bestatigt die Bedrohung grundlegender
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akademischer Werte. Er argumentiert, dass mit der Involvierung van Unternehmens- oder

Patentinteressen in die Universitatsinstitutionen umgehend Vertraulichkeit und Geschafts-

geheimnisse Einzug halten. Wissensproduktion und Lernen als zentrale akademische Werte

seien auf freie Nachforschungsmoglichkeiten und offene Kommunikation angewiesen. Je mehr

Information jedoch vertraulich ist und je mehr Ideen fiir andere Leute Geldquellen eroffnen,

desto weniger sei akademisches Arbeiten in dieser Form noch moglich.

368 Vgl. beispielsweise Wade (1982); Weiner (1982); Yamamoto (1982); Kenney (1986); Blumenthal
(1994); Krimsky et al. (1996); Cho et al. (2000); Lacy (zooo); Krimsky, Rothenberg (2001); van
Kolfschooten (2002).

369 In Kooperationsbeziehungen mit der Wirtschaft werden Fakultatsmitglieder oftmals zu meh-

reren, manchmal konkurrierenden Missionen verpflichtet, was zu Interessenkonflikten fiihrt

(Kenney 1986; Krimsky 1991, S. 87). Kenney beobachtete beispielsweise ein haufiges Auftreten

von Interessenkonflikten, wenn Betreuende wissenschaftlicher Arbeiten gleichzeitig in Bera-

tungsmandate fiirdie Wirtschaft eingebunden sind (vgl. Kenney 1986, S. 113-131).

37° Krimsky (1991, S. 79) spricht hierbei vom Verlust einer unabhangigen gesellschaftskritischen
Elite von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Dies bedeute fiir die Gescllschaft den

Verlust von Visionen und Lenkung in technologischen Fragen. Darunter leide die offentliche

Wahrnehmung und die Integritat der Wissenschaft sowie das Vertrauen in Forschende und

Universitaten, was zu einem Glaubwurdigkeitsveriust der Wissenschaft als Institution fiihre

(Weiner 1982; Blumenthal 1994, S. 189). Blumenthal (1994, S. 189) argumentieit mit einem

Teufelskreis, in dem offentliche Gelder weiter gekiirzt bzw. mit Bedingungen verkniipft wiirden,

was zu einer noch grosseren Abhangigkeit der Universitaten von industriellen Mitteln flihrt,

um die Erfiillung des akademischen Forschungsauftrages zu gewahrleisten.

3/1 Da die akademische Grundlagenforschung eine offentliche Ressource darstellt, ist nach Yama-

moto (1982) ihre Erosion aus Universitaten durch die Kooperation mit der Wirtschaft schadlich

fiir die gesamte Wissenschaft. Nach Yamamoto hat jedes Fakultatsmitglied die Verantwortung,

ein Umfeld zu schaffen und zu erhalten, in dem Lernen und Wissensproduktion begiinstigt

werden. Wenn diese Verantwortung mit Firmeninteressen kollidiere, bedrohe dies das Engage-

ment der Fakultatsmitglieder, ihre akademische Verantwortung wahrzunehmen. Daher fordert

Yamamoto, dass Fakultatsmitglieder, die in Firmen involviert sind, die Universitat verlassen

sollen, weil sie an den Universitaten zu Interessenkonflikten beitragen. So habe beispielsweise

die Griindung von Start-up-Unternehmen direkt aus Forschungsinstituten durch IIniversitats-

angehorige schwerwiegende Effekte auf die Integritat und Glaubwiirdigkeit von Universitaten

und stelle die Gesellschaft vor zentrale Probleme (Weiner 1982).

372 Ein Beispiel solcher Richtlinien sind die vom MIT im Januar 2000 verabschiedeten «Conflict

of Interest Guidelines*. Diese sehen Ursachen von Interessenkonflikten bei «making decisions

while fulfilling MIT responsibilities that might materially affect personal wealth or that of
immediate family members*. Auswege aus diesen Interessenkonflikten sehen die Richtlinien

darin, dass Forschende einen geeigneten akademischen Lehrer uneingeschrankt ins Vertrauen

ziehen. Zudem werden unter anderem Borseninvestitionen in Unternehmen, die auf MIT-

Technologien basieren, verboten (MIT 2000).

373 Krimsky et al. (1996, S. 39$ ff.) untersuchten m einer quantitativen Studie 14 fiihrende wis-

senschaftliche Magazine im Bereich der medizinischen Lebenswissenschaften im Bundesstaat

Massachusetts. Sie kamen zum Ergebnis, dass imjahr 1996 34% der Autoren, die keme Ab-

hangigkeiten deklarierten, dennoch direkte finanzielle Interessen an einer Firma hatten, deren

Aktivitaten im Zusammenhang mit der publizierten Forschung standen.

374 Solche strengen Auflagen sind in medizinischen Zeitschriften in den USA verbreitet, so z. B.

im «New England Journal of Medicine» oder im «Journal of the American Medical Associa-

tion». In «Science» und «Nature» sind solche Auflagen offener formuliert (Krimsky 1996; van

Kolfschooten 2002, S. 360-363).

37$ Lacy (2000) spricht diesbeziiglich von einem subtilen Druck, der von Forschcnden nicht

realisiert wird. Das Profitmotiv schadige zunehmend wissenschaftliche Grundwerte wie das
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Gemeinwohl und die Reputation der Wissenschaft. Kontextunabhangig stattfindende Forschung

sei fur die Gesellschaft unabdingbar. Lacy (2000) schliesst sich den Empfehlungen zahlreicher

weiterer Autorinnen an, den Universitaten mehr offentliche Gelder zur Verfugung zu stellen.

3/6 Angelika Hilbeck arbeitet heute am geobotanischen Institut der ETH Zurich im Bereich
Agrarokologie. Sie forscht weiter iiber Auswirkungen von BT-Toxinen auf Nutzinsekten. Ihre

urspriinglichen Ergebnisse wurden bis anhin nicht widerlegt.

377 Das hier zitierte Beispiel stammt aus der Vergangenheit. Zu einem Beispiel, das nach der Be-

fragung aktuell wurde, vgl. Kapitel 6.2.

378 Zur Mexiko-Mais-Kontroverse vgl. auch die Ausfiihrungen von Rowell (2004, S.149-186).

379 Die Autoren forschten am Department of Environmental Science, Policy and Management an

der University of California, Berkeley (vgl. Anhang 3).

380 Eshandeltesichhierum die Sequenzenp-35Seines Promoters desBlumenkohl-Mosaikvirus,

welches in transgenen Getreiden vielfach verwendet wird, die Sequenz T-NOS, Nonpaline-

Synthase-Terminator-Sequenz van Agrobacterim tumefasciens sowie cry-iA von Bacillus

thuringiensis (Bt) (Quist, Chapela 2001).
381 Zu diesem Schluss kamen die Autoren, weil sich die transgenen Sequenzen an unterschiedli-

chen Stellen des Maisgenoms befanden. Die Autoren arbeiteten mit Methoden basierend auf

Polymerase-Kettenreaktionstests (PCR) und inversen PCR Tests (Quist, Chapela 2001).

382 Die Frage, wie sich die Auskreuzung gentechnisch veranderter Organismen auf die genetische

Diversitat und auf Okosysteme auswirkt, ist wissenschaftlich nicht geklart. Wahrend einige

Expertinnen eine Reduktion der Diversitiit befiirchten, sprechen andere von neutralen oder

positiven Effekten (vgl. Butler 2002).

383 Diese Ergebnisse wurden in «Nature» (413) angekiindigt, aber dort im Gegensatz zu einer

Tageszeitung (Lajornada, Mexiko City, 12. August 2002, zitiert in Delaburne 2003) nie ver-

offentlicht (vgl. Dalton 2001; Yang 2001; Foodfirst 2002).

384 Diese Ergebnisse veroffentlichte das CIMMYT am 7. Februar 2002 in einer Presseerklarung

(Cimmyt 2002). Diese Erkenntnisse werden von einer aktuellen Studie geteilt (Ortiz-Garcia

etal. 2005).
385 Insbesondere der mogliche Einfluss der Erkenntnisse von Quist und Chapela auf die Regulie-

rung von gentechnisch veranderten Organismen und die Bestrebungen der USA, das Quasi-

moratorium fur Freisetzungen in Europa aufzuheben, beurteilen die NGOs als Hauptursachen

fiir die heftigen Angriffe auf die beiden Autoren (vgl. Butler 2002).

386 Apart Puztai, Forscher am Rowett Research Institute, Grossbritannien, wies im Jahr 1998

in einer Studie Organschaden bei Ratten nach, die mit gentechnisch veranderten Kartoffeln

gefuttert wurden. Puztai hatte die Entwicklung dieser Kartoffeln urspriinglich mit angeregt.

Er trat mit seinen Erkenntnissen am 10. August 1998 in einer Fernsehsendung auf, bezeichnete

gentechnisch veranderte Nahrungsmittel als Frankenfood und kritisierte, dass die Konsument

von gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln als Versuchskaninchen missbraucht wurden. Der

Forscher wurde zwei Tage nach diesem Fernsehinterview in den vorzeidgen Ruhestand versetzt.

Die Qualitat seiner Arbeit wurde innerhalb und ausserhalb der Wissenschaft heftig angegriffen

und seine Integritat angezweifelt. Im Februar 1999 bekraftigten 20 Wissenschaftlerlnnen aus

13 Landern Puztais Ergebnisse und forderten seine Rehabilitation (vgl. Miiller 1999).

387 Die Kritiken wurden verfasst von Johannes Fiitterer, ETH Zurich, und Matthew Metz, Uni-

versity of Washington, sowie von Nick Kaplinsky und fiinf Koautorlnnen des Department of

Plant and Microbial Biology, UC Berkeley (vgl. Metz, Fiitterer 2002 a.; Kaplinsky et al. 2002 a;

Anhang 3).
3 8 8 Einen zuvor veroffentlichten, durch ein Peer-Review-Verfahren evaluierten Arrikel mit einer

editorialen Notiz nachtraglich zu widerrufen, ist ein fiir eine wissenschaftliche Zeitschrift

hochst umibliches Vorgehen (Suarez 2002; 'Worthy et al. 2002 a, b).

3 89 Diese Zuschrift wurde verfasst von Ken Worthy, Professor fiir Umwelrwissenschaften, Richard

Strohman, emeritierter Professor fiir Zell- und Molekularbiologie, sowie Paul Billings, Professor

fur Anthropologie (vgl. Anhang 3).

39° Nach der Fusion der beiden Landwirtschaftsabteilungen von Novartis und Astra Zeneca zu Syn-

genta im Herbst 2000 ubernahm das von Syngenta gegriindete Torrey Mesa Research Institute den

Vertrag mit dem Department of Plant and Microbial Biology der UC Berkeley von Novartis.

3?i Diese Kontroverse wurde derart emotional gefiihrt, dass sie, neben ihrer Austragung in po-

pular- und wissenschaftlichen Medien wiihrend sieben Monaten, auch die Fakultat an der UC

Berkeley gespalten hat (Worthy et al. 2002 a, b).

392 Vgl. dazu die Obersicht in Anhang 2.

393 Torrey Mesa Research Institut ist der Name des Syngenta-Instituts, das den Kooperationsvertrag

von Novartis ubernommen hatte (vgl. Anhang 2).

394 «Nature» verlangt van alien Autoren am Schluss ihrer Artikel eine Deklaration konkurrierender

finanzieller Interessen (vgl. http://www.nature.com/nature/submit/competing/).

39$ Metz und Fiitterer (2002 b) deuten einen Streit von Chapela mit seinem ehemaligen Arbeitge-

ber Novartis an. Kaplinsky (2002 b) argumentiert, dass Chapela Vorstandsmitglied der NGO

PANNA sei, die Pestizidanwendungen und die griine Gentechnik bekiimpft.

396 Dalton (2003) argumentiert, dass Chapelas Tenure-Review-Prozess in Berkeley unublich

intransparent verlaufen sei und dass dabei moglicherweise Voreingenommenheit gegeniiber

Chapelas prominent vertretener gentechnikkritischer Haltung eine wichtige RoUe gespielt habe.

Uber den Zusammenhang zwischen der Mexiko-Mais-Kontroverse und dem Tenure-Verfahren

von Chapela vgl. ebenfalls Delaburne (2003). Nach verschiedenen Rekursen und langerem Hin

und Her wurde das Tenure-Review-Verfahren von Ignacio Chapela erneut aufgenommen. Im

Friihjahr 2005 wurde ibm Tenure (Festanstellung) gewahrt.

397 vgL beispielsweise Haller, Maas (1994,S. 34); Bauer(1998, S. 237-267); Longchamp (2005,

S.$$).

398 In der Schweiz ist die Tendenz, Forschung durch den Verweis auf ihre praktische Anwend-

barkeit zu legitimieren, wissenschaftspolitisch weniger evident, als dies in den USA der Fall

ist. Dennoch ist in Forschungsgesuchen beispielsweise des Schweizerischen Nationalfonds

das Kriterium der Anwendbarkeit bzw. Umsetzbarkeit der Inhalte des Projektes ein wichtiger

Aspekt, woriiber die gesuchstellende Person Auskunft geben muss. Vgl. z. B. http://www.

snf.ch/de/app/apf/apf_rd2.asp, Gesuchsformulare zum Download: Alle Ges uchsformulare

enthalten unter dem Bereich wissenschaftliche Angaben, Forschungsplan einen Punkt zu

«Bedeutung der geplanten Arbeit ... flir die Fachwelt und alifallige andere Nutzniesser ...

Eventuell Angabe des Umsetzungspotenzials in Bezug auf Politik, Wirtschaft, Industrie oder

Verwaltung. Beschreibung der entsprechenden Massnahmen».

399 Vgl. Blumenthal (1994, S. 181); Krimsky (1991); Wright (1994, S. 114).
400 Nicht nur Forschende griffen zur verstarkten Prognosebildung. Auch die in den lyyoer und

lySoer Jahren neu gegriindeten Biotechnologiefirmen malten optimistische Prognosen zur

Anwendung und Zukunft der Gentechnik, insbesondere im Bereich der Medizin, an die Wand

(Wright 1994, S. 92, spricht hierbei von einer «exorbitant optimistic view»), um Anreize fur

Investitionen zu bieten (vgl. Wright 1994,S.106).

401 Das in den USA als Human Genome Project bezeichnete Projekt zur Entschliisselung des

menschlichen Genoms wird in seiner deutschen Obersetzung mehrheitlich als Genomprojekt

bezeichnet (vgl. z. B. Wade 2001). In der vorliegenden Arbeit wird ebenfalls diese Terminologie

verwendet. Zur Chronologie und zum Ablauf des Projektes siehe beispielsweise Cook-Degan

(1991); Kevles, Hood (1992); Schacter (1999); Davies (2001); Wade (2001) sowie Anhang 4.
402 Vgl. dazu beispielsweise Dulbecco (1986); Caskey (1992); Fox Keller (1992); Gilbert (1992);

Hood (1992); Davies (2001); Wade (2001).
403 Ein haufiger Analogieschluss im Zusammenhang mit Prognosen der Genomforschung ist der-

jenige zwischen dem menschlichen Korper und einer Maschine. So soil es die Entschlusselung

des menschlichen Genoms der Wissenschaft ermoglichen, den menschlichen Korper analog

einer Maschine zu verstehen. Lebenswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler werden dabei

Ingenieuren gleichgestellt, die mit analogen Methoden Reparaturen vornehmea und Mangel

beheben konnen (Wade 2001, S. 7).
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404 Vgl. dazu beispielsweise Caskey (1992, S. 113); Davies (2001, S. 284); Wade (2001, S. 17 und 99).

405 Gemeinsame Erklarung von Prasident Bill Clinton und Premierminister Tony Blair. Presse-

mitteilung des Weissen Hauses, 14. Marz 2000, zitert in Davies (2001,S.284).

406 Diese Aussage machte unter anderem Stephen Warren, ein medizinischer Generiker, zitiert in

Wade(2001,S.99).

407 So lautet beispielsweise eine Prognose von Davies (2001, S. 24): «Bei unseren Kindern wird

man Krankheiten diagnostizieren, die noch gar nicht ausgebrochen sind, und man wird sie

mit Medikamenten behandeln, die zur Chemie ihres Korpers passen. Unsere Enkel wird man

vielleicht aus einem Pool von Zellen wahlen, die auf einer Petrischale schwimmen, nachdem

man sie auf verborgene Fehler ihrer DNA untersucht hat. Und unsere Urenkel werden das

Spruchrecht liber die nachfolgenden Generationen besitzen, namlich die Fahigkeit, Eigen-

schaften in deren Erbmaterial einzufiigen und zwar technisch so miihelos, als wiirde man einen

Knopf annahen.»

408 Dieser praventive Ansatz wird mit dem Stichwort pradiktive Medizin umschrieben. Diese hat

das Ziel, Individuen ihre generischen Pradispositionen mitzuteilen und sie so durch individuelle

und spezifische Pravention vor Krankheiten zu schiitzen, fiir die sie eine genetisch bedingte

Empfindlichkeit in sich tragen. Nach Moglichkeit soil die Ubertragung der genetischen Anfal-

ligkeiten in die nachste Generation verhindert werden. Das Argument der pradiktiven Medizin

wurde als gesundheitspolitisches Ziel der EU verankert (Final Report: Proposal for a Council

Decision Adopting a Specific Research Programme in the Field of Health; Predictive Medicine;

Human Genome Analysis, 1989-1991, zitiert in Kevles 1992, S. 30). Wegen der oft zitierten

Nahe zur Eugenik wurden in Europa die Plane, Genomforschung im Sinne einer pradiktiven

Medizin durchzufiihren, aufgegeben. Die Genomforschung wurde dennoch weitergefiihrt (vgl.

Kevles 1992, S. 30). 1991 gab die Europaische Union 34 Millionen Euro fiir Genomforschung

aus, welche im europaischen Forschungsbereich Biomedizin und Gesundheit verankert wur-

de. Commission of the European Communities (COM) (1988): Final Report: Proposal for a

Council Decision Adopting a Specific Research Programme in the Field of Health; Predictive

Medicine; Human Genome Analysis (1989-1991), zitiert in Kevles 1992, S. 30.

409 Collins ist der Nachfolger von James Watson in der Leitung des Genomprojektes (vgl. An-

hang 4).
410 Eine Prognose hierzu von Craig Venter (zitiert in Wade 2001, S. 19) lautet beispielsweise: «Die

Sequenzierung des menschlichen Genoms bedeutet einen neuen Ausgangspunkt fur Wissenschaft

und Medizin, der sich moglicherweise aufjede Krankheit auswirken wird. Es besteht die Chance,

dass noch zu unseren Lebzeiten die Anzahl der Krebstoten auf Null reduziert wird.>

4ii Dabei wird von Genomrevolution gesprochen. Weitere Metaphern, die hierbei gewahlt werden,

sind der «heilige Gral», «Blaupause des Leben», «Atome der Biologie», «Buch», «Alphabet»

oder in Anlehnung an die Chemie «Periodensystem des Lebens». Es wird von «biotechnolo-

gischer Revolution^ «Jahrhundert der Biotechnologie» etc. gesprochen. Vgl. beispielsweise

Wade (2001); Davies (2001); Rifkin (1998); Kevles, Hood (1992); Cook-Deegan (1991).
412 Eine weitere Prognose von Venter (zitiert in Davies 2001, S. 299) lautet: «Im Jahr 2012 wird

es moglich sein, einem Neugeborenen DNA zu entnehmen, sein vollstandiges Genom zu be-

stimmen und seine Allele auf Pradispositionen zu verschiedenen herkommlichen Krankheiten

zu untersuchen. Dies wird auf einem Datentriiger gespeichert, den die Eltern des Kindes beim

Austritt aus dem Krankenhaus mit nach Hause nehmen konnen.;

413 Vgl. dazu beispielsweise Hubbard, Wald (1993); Strohman (1999); ders. (2001); Fox Keller
(zooo); Hadden (2000); Holzmann, Marteau (2000); Davies (2001) und Wade (2001).

414 Der Begriff Gen wird molekularbiologisch fiir zwei unterschiedliche Phanomene verwendet,

einerseits fur spezielle DNA-Regionen und andererseits fiir das Segment der Boten-RNA,

das fiir die Synthese eines spezifischen Proteins verantwortlich ist. Dies fuhrt nach Fox Keller

(zooo, S. 8 f.) in der aussenwissenschaftlichen Kommunikation zu Missverstandnissen.

415 Fox Keller (zooo, S. i85)sprichtauchvoneinerMythologisierungdesGensalseinzigeEntitat,die

der Garant der intergenerationalen Stabilitat, der fiir die indmduellen Merkmalsauspragungen

verantwortliche Faktor und zugleich das die Entwicklung des Organismus steuernde Agens

sei.

416 Fox Keller (2000, S. 183 ff.) weist darauf bin, dass die Prognosebildung sowohl in der Wissen-

schaft wie auch in der 'Wirtschaft verbreitet ist. Mit der zunehmenden Intensitiit der Verbin-

dungen dieser beiden Systeme intensiviert sich auch die Prognosenbildung.

417 Weiner (2001, S. 216) argumentiert hinsichtlich des Todesfalls in einem Gentherapieexperiment,

dass hier die medizinischen Nutzenerwartungen unerfiillt geblieben und das offentliche Ver-

trauen zerstort warden sei.

418 Bernauer (2003, S. 42) spricht hierbei von einer erstaunlichen Mischung von enthusiastischen

Versprechen, Wunschdenken und wissenschaftlichen Fakten.

419 Hierunter werden beispielsweise die Entwicklung von Diagnostika, Impfstoffen und neuen

Therapieansatzen genannt (vgl. Binet 1997, S. 17).

420 Hierbei werden z. B. die gentechnische Herstellung krankheits-, schadlings- and herbizidre-

sistenter Pflanzen, die Entwicklung neuer Pflanzenschutzmittel, die Produktion gentechnisch

veranderter Tiere und die Anwendung biotechnologischer Prozesse in der Nahrungsmittel-

verarbeitung genannt (vgl. Binet 1997, S. 17).

421 Hierzu zahlt z. B. der Einsatz gentechnisch veranderter Mikroorganismen zum Abbau von

Schadstoffen in Boden, Abwassern und Abluft (vgl. Binet 1997, S. 17).

422 Weitere Bereiche, in denen ein Potenzial gesehen wird, sind die Herstellung van Feinchemika-

lien, die Anwendung biotechnologischer Prozesse in der Rohstoffgewinnung und -umwand-

lung, der Ersatz chemischer Produkte durch biologische Substitute und die Earwicklung von

Biosensoren und Biochips (vgl. Binet 1997, S. 17).

423 ForumGen ist ein Zusammenschluss von Personlichkeiten, die sich fur eine sinnvolle Bio- und

Gentechnik einsetzen (vgl. auch Kapitel 4.2.2).

424 Beispielsweise illustriert mit der Frage «K6nnen Sie verantworten, dass wir den Kampf gegen

Krebs aufgeben?» oder «Haben Sie bereits vergessen, wie viel Leid Alzheimer anrichtet?» oder

«Wenn Ihr Kind an Leukamie leiden wiirde, waren Sie trotzdem gegen Genfcrschung?» (vgl.

Suter et al. 1999, S. 244 ff.).

42$ Eine in diesem Kontext geausserte Prognose lautet beispielsweise wie folgt: «Die Gentechno-

logic eroffnet der Medizin heute grosse Moglichkeiten. Man denke nur an die neuen Aids-

Medikamente, an moderne Antikrebsmittel oder monoklonale menschliche Antikorper gegen

Rheuma, die alle ohne Gentechnik und Molekularbiologie nicht entstanden -w'aren. Gentech-

nologie und Molekularbiologie werden der Menschheit auch helfen, den Hunger in dieser

Welt zu lindern - und das mit geringeren Umweltschaden als heute.» (Vgl. Zinkernagel 2001,

S. 14.)

426 Beide Medikamente zielen auf Proteine, die in der Wachstumsphase der Krebszelle wichtig

sind. Herceptin wird bei einer bestimmten Art von Brustkrebs angewendet und GIeevec gegen

chronische myeloische Leukamie eingesetzt (vgl. Wade 2001,S.127-130).

427 Beim oftmals als erfolgreiches Beispiel dargestellten synthetischen Insulin weist Fuchs(2000,

S. 71) auf die bei einem Teil der Patientinnen und Patienten aufgetretenen Ncbenwirkungen

hin, wie beispielsweise unbemerkte bevorstehende Unterzuckerung, Bewusstlosigkeit oder

Gedachtnisverluste.

42§ Binet(1997,S.16 ff.) vertritt die Ansicht, dass die Gentechnik in vielen Bereichen in den An-

fangen stecke. Der prognostizierte Boom der Gentechnik sei im vorausgesagten. Ausmass nicht

eingetreten. Dies habe einerseits mit unrealistischen Beurteilungen von Seiten der Wissenschaft,

andererseits mit iibertriebenen Versprechungen zwecks Finanzierung der lebenswissenschaft-

lichen Forschung durch staatliche Forderungsprogramme oder private Investoren zu tun.

429 Dabei wird in den Interviews insbesondere die Umsetzbarkeit von Prognosen beziiglich der

Gentherapie kritisch beurteilt. Ebenfalls skeptisch beurteilt werden Prognosen zur Umwelt-

technologie, Nahrungssicherung und Pflanzenschutz.

430 Fuchs (2000, S. 43 ff.) argumentiert, dass Konkurrenzdenken und die Gewinnorientierung

von die Forschung finanzierenden Firmen sowie der Druck auf die Forschenden, rasch an-
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wendbare und niitzliche Ergebnisse abzuliefern, dazu fiihren, dass Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler Fehlexperimente, aus denen wichtige Ruckschliisse gezogen werden konnten,

verschwiegen und kritische Informationen zuriickhielten.

431 Wie verschiedene Autorinnen feststellen, hat die offentliche Wahrnehmung der Wissenschaft

direkte Auswirkungen auf die gesellschaftliche Risikobeurteilung. So spielen bei der gesell-

schaftlichen Beurteilung von Risiken weniger Art und Gefahrlichkeit einer Technologie eine

Rolle, sondern vielmehr die Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit zentraler, die jeweiligen Tech-

nologierisiken vertretender Institutionen. Das Verhalten dieser Institutionen im Diskurs hat

deshalb einen zentralen Einfluss auf die gesellschaftliche Risikobeurteilung (z. B. Wynne1987;

ders. 2001; Siegrist 2001 sowie ausfiihrlicher in Kapitel 2.1.4).

43^ Vgl. dazu beispielsweise Krimsky (1991); Blumenthal et al. (1996); Cho et al. (2000).
43 3 Als Beispiel hierfur gilt das Novartis-Abkommen in Berkeley (vgl. Kapitel 6.2, Anhang 2), bei

dem die industriellen Gelder einem einzelnen Institut exklusiv zuflossen. Diese Tatsache wurde

fur die starken innerfakultaren Spannungen verantwortlich gemacht (MacLachlan 2001).

434 Als Exklusivrechte werden beim Novartis-Abkommen (vgl. Kapitel 6.2, Anhang 2) beispiels-

weise Einsitz in universitare Gremien, Ersteinsichtsrecht an alien Publikationen, Patentierungs-

recht, Einfluss auf Inhalte und Gestaltung von Forschungsprojekten oder Anstellungsvertrage

mit den Studierenden und Doktorierenden nach Abschluss ihrer universitaren Ausbildung

bezeichnet (MacLachlan 2001).

43 5 Darunter werden z. B. Auftritte an Veranstaltungen, wie beispielsweise Festival des Wissens oder

Gentage, verstanden. Solche Anlasse sind wichtig flir die Kommunikadon wissenschaftlicher

Inhalte. Sie verbessern jedoch nicht zwingend die Glaubwurdigkeit der Wissenschaft, da sie

offentlich wahrnehmbar von Vertreterinnen und Vertretern wirtschaftlicher und politischer

Interessen finanziert, teilweise auch organisiert werden (vgl. Kapitel 2.1.4). Hier liegt der Fokus

in der Regel auf dem wissenschaftsbasierten Risikokonzept, nicht aber auf anderen Konzepten,

wie sie Umweltorganisationen oder gentechnikkritische NGOs vertreten. Fur eine ausgewogene

Darstellung der Gentechnik und eine Erhohung der Glaubwurdigkeit solcher Veranstalmngen

ist die Vielfalt der Risikoauffassungen aufzuzeigen.

436 Ein Beispiel dafiir ist das Framework Document of Managing Financial Conflicts of Interest

(Association of American Universities 1993).

437 Vgl. hierzu http://content.nejm.org/cgi/content/full/346/24/l90i.

438 Vgl. hierzu http://www.cgkp.ort.uk/index.php.

439 Der Stinkbrandpilz (Tilletia caries) infiziert Weizenkeimlinge und wachst mit ihnen bis er
mit seinen Sporen die Weizenkorner ausflillen kann. Detaillierte Informationen zu diesem

Versuch finden sich auf www.pb.ipw.biol.ethz.ch/crops/wheat/feldtest.htm oder bei Sautter

(2003).
440 Einsprachen erhoben hatten die Arbeitsgruppe Lindau gegen Gentech-Weizen, IP-Suisse,

Greenpeace Schweiz und verschiedene Privatpersonen, vgl. BUWAL (2003).

441 Vgl. dazu die Web-Tagesmitteilung der ETH Zurich vom 18. Marz 2004, http://www.ethz.

ch/news/ethupdate/2004/040318_i.

442 http://www.schweizerbauer.ch/news/aktuell/artikel/l8376/arrikel.html. Zu Ergebnissen des

Feldversuches vgl. Poletti, Sautter (2005) sowie Altpeter et al. (2005).

443 Dieses Institut heisst heute Torrey Mesa Research Institute (TMRI) und gehort zu Syngenta.

Syngenta 1st aus den von Novartis und Astra Zeneca im Jahr 2001 abgespaltenen Landwirt-

schaftsabteilungen entstanden. Das Abkommen mit der UC Berkeley wurde in der bestehenden

Form van Syngenta/TMRI ubernommen.

444 Vgl. hierzu auch Blumenstyk, Goldie (1998): Berkeley Pact with a Swiss Company takes Tech-

nology Transfer to a new Level, The Chronicle of Higher Education, 11. Dezember 1998.

445 Die Graduate Students aus dem Department Environmental Science Policy and Management

Jason Delborne und David Quist griindeten eine Ad-hoc-Gmppe, Students for Responsible

Research, welche eine Petition gegen das Abkommen lancierte, die von iiber 400 Studierenden

unterschrieben wurde. Vgl. hierzu auch Blumenstyk (1998) sowie dies. (2002).
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446 Gremien an der UC Berkeley, welche die Kooperation zwischen Universitat und Industrie

normalersveise priifen, sind unter anderem das Office of Sponsored Research, clas Academic

Senate s Committee on Research, das Grants and Contracts Office und das Graduate Council

(vgl. MacLachlan, Anne 2001).

447 Diese Proteste gipfelten in einer Zerstorung von Versuchspflanzen des Smdenten Nick Kaplins-

ky des Departements fiir Pflanzen- und Molekularbiologie im November 1999 (vgi. Blumenstyk

2002).

448 Kay (2000, S. XV) lokalisiert den Beginn der Geschichte des genetischen Kodes imjahr 1950

im Kontext der steilen Karriere der Kybernetik und der technischen Informationstheorie.

Das bis dahin biochemisch beschriebene Genom wurde zum Anwendungsfall von Informa-

rionsiibertragung, obwohl Schrodingers Werk «Miniaturkode der Erbmolekule» bereits in den

l93°erjahren diese Konzeption vorwegnahm. Diese Konzeption geht davon aus, dass diese

Entwicklung nur durch die institutionelle Vernetzung zwischen physikalischen, technischen

und biologischen Forschungsprojekten moglich wurde.

449 So zum Beispiel die Entdeckung des Gens, das fur die Erbkrankheit Chorea Huntington

verantwortlich ist, durch Gusella, Wexler et al. (vgl. Kevles 1992, S. 20).

45° Sinsheimer war ein euphorischer Befiirworter der Genetik. In ihr sah er ein Mittel fur Menschen,

ihr Wesen zu verstehen und mittels Kreation neuer Gene und Erfindung neuer Qualitaten die

Zukunft entscheidend zu pragen (Cook-Deegan 1951, S. 114 ff.; Kevles 1992, S. 18 ff.).

451 Die Wurzeln dieses Departements reichen bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges und des

Manhattan-Projekts zuriick (vgl. Kapitel 1.1). Das DOE unterstiitzte wahrend vieler Jahre

Forschungsprojekte im Bereich biologische Auswirkungen van Radioaktivitat, Insbesondere

Genmutationen, und unterhielt die Life Science Division am Los Alamos National Laboratory

(vgl. Cook-Degan 1991, S. 114 ff.; Kevles 1992, S. 18 ff.).

4$2 Human Genome Project wird das Forschungsprojekt genannt, in dessen Rahmen das mensch-

liche Genom entschliisselt wird. Dazu wird die gesamte Erbsubstanz (DNA) aller 26 das

menschliche Erbgut ausmachenden Chromosomen in Basenpaare zerlegt (sequenziert) und

kartiert.

453 Dieses Zitat stammt vom Nobelpreistrager Walter Gilbert von der Universitiit Harvard.

Verschiedene Fachgebiete der Naturwissenschaften haben sich den Gral als Sinnbild zu Eigen

gemacht (vgl. Davies 2001, S. 28).

454 Es wurde auch vom Ingenieurplan fur ein menschliches Wesen gesprochen (vgl. Kevles 1992,

S. 18 ff.; Schacter 1999, S. 76 ff.).

45; Gilbert berechnete die Kosten des Projektes auf ungefsihr 3 Milliarden Dollar Im Diskurs

um das Human Genome Project wurde mit den hohen Kosten der staatlichen Riumfahrtfor-

schung argumentiert, deren gesellschaftlicher Nutzen im Gegensatz zur Genomiorschung als

wesentlich geringer bewertet wurde (vgl. Kevles 1992, S. 22 ff.). Eine weitere Parallele wurde

zur wissenschaftlichen Grossprojektforschung im Bereich des Manhattan-Projekts gezogen.

Davies (2001, S. 105) spricht hier vom Manhattan-Projekt der Biologie.

456 Von verschiedenen Forschenden wurde das Human Genome Project als «mindle;>s big science

sequencing» bezeichnet.

457 Im Kongress erhielt das Projekt unter anderem auch Unterstiitzung durch Lobbyisten, die fiir

die Aufrechterhaltung militarischer Laboratorien kampften, weil sie befiirchteten, diese nach

dem Ende des Kalten Krieges schliessen zu miissen (vgl. Kevles 1992,S.24).

458 Das NIH erhielt 17,5 Millionen Dollar und das DOE 9 Millionen Dollar.
459 Dies geschieht durch die Bestimmung der gesamten nukleotiden Sequenzen des D-ienschlichen

Genoms (geschatzter Umfang 30 Milliarden Basenpaare) sowie der Lokalisierung del geschatz-

ten 50 ooo-ioo'ooo Gene innerhalb des menschlichen Genoms.

460 James Watson war es ein wichtiges Anliegen, das Projekt international zu gestalten. So arbei-

teten Forschungsteams der Lander Grossbritannien, Deutschland, Japan und China an der

Sequenzierung mit. 30% der Sequenzierung wurden am Sanger Center in Cambridge, Gross-

britannien, unter der Leitung von John Sulston geleistet und van der britischen medizinischen



260

Stiftung Wellcome Trust finanziert. Sulston hatte als erster Wissenschaftler das Genom eines

Gesamtorganismus sequenziert, dasjenige des Fadenwurms Caenorhabiditis elegans (vgl. Wade

2001, S. 28).

461 Watsons Fachstelle mit dem Namen Office for Human Genome Research im NIH wurde in

National Center for Human Genome Research umbenannt (vgl. Cook-Deegan 1991, S.152;

Kevles 1992, S. 3$ f.; Schacter 1999, S. 96).

462 Er storte sich weniger an der Patentfrage als an der burokratischen Organisation des Projektes,

die seiner Ansicht nach mit den raschen wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen

auf dem Gebiet nicht Schritt halten konnte (vgl. Wade 2001, S. 40).

463 Venter nahm dreissig seiner Mitarbeitenden mit. Das war nahezu sein gesamtes Forschungsteam

am NIH (vgl. Wade 2001, S. 40).

464 Biologe an der John Hopkins University, dem 1978 zusammen mit dem Schweizer Molekular-

biologen Werner Arber der Nobelpreis fur die Entdeckung von Restriktionsenzymen verliehen

wurde.

46 $ Diese Technologie wird als Gesamtgenom-Shotgun bezeichnet und besteht darin, das gesamte

Genom x-fach in Zufallsstucke zu zerteilen, um so die Analyse zu veremfachen.

466 Diese Nachricht erregte grosses Aufsehen in der Fachwelt und machte Venters Name -weit

iiber den Krels der Genomsequenzierer hinaus bekannt (vgl. Wade 2001, S.43).

467 Craig Venter leitete die Firma Celera bis zum Januar 2002. Nach Konflikten im Vorstand und

mit den Geldgebenden liber die Ausrichtung der Firma nach dem Einbruch der Aktienmarkte

und unterschiedlichen Ansichten iiber das Zurverfiigungstellen von Daten an wissenschaftliche

Forschungsinstitutionen verliess Venter den Vorstand von Celera Genomics und kehrte zum

Institute for Genomic Research (TIGR), das von seiner Frau Clare Fraser geleitet wird, zuriick.

Wie er anlassllch eines Diskussionskolloquiums an der UC Berkeley mitteilte, wollte er sich

dort verstarkt ethischen Implikationen der Genomforschung widmen (Quelle: Diskussions-

kolloquium mit Venter an der Haas School of Business, UC Berkeley, 4. Miirz 2002).

468 Ergebnisse des offentlichen Konsortiums vgl. Nature, Vol. 409, 15. Februar 2001; Ergebnisse

des Teams um Craig Venter vgl. Science, Vol. 291, No. 5507, 16. Februar20oi.
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