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Ethik in Wirtschaft
und Gesellschaft
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Eine systematische Einfiihrung

fiir Lehrkrdifte

Peter Ulrich und Thomas Maak

In dieser Einfiihrung mochten wir Thnen als
Lehrkraft eine moglichst knappe und leicht
verstindliche, aber dennoch prizise und syste-
matische Ubersicht iiber die wichtigsten
Grundbegriffe und Grundlagen vermitteln, die
es Thnen ermoglichen, im Schulunterricht mit
Jugendlichen zu sozial- und besonders wirt-
schaftsethischen Fragen aus deren Lebens-
und Erfahrungswelt, wie sie nachfolgend und
in den Lehreinheiten thematisiert werden, trag-
fahige und weiterfilhrende Antworten zu erar-
beiten und das Verstiandnis der Schiiler fiir die
unverzichtbare ethische Dimension in Wirt-
schaft und Gesellschaft zu fordern.

In Abschnitt 1 wird zunichst in elementarer
Weise aufgezeigt, warum heute der Ruf nach
Ethik in Wirtschaft und Gesellschaft zunimmt,
weshalb Wirtschaft und Ethik im Grunde kei-
neswegs «sachfremd» sind, auch wenn moder-
ne Okonomie und Ethik sich vermeintlich be-
ziehungslos gegeniiberstehen, und worum
es in der Wirtschaftsethik konkret geht. Ab-
schnitt 2 widmet sich danach ganz der Kldrung
der grundlegenden Frage, welches der morali-
sche Standpunkt moderner Ethik ist und was
Ethik leisten kann. In Abschnitt 3 werden dann
das Grundproblem sowie elementare Grund-
modelle moderner Wirtschaftsethik charakte-
risiert und die wichtigsten institutionellen Ebe-
nen oder «Orte» der Moral in der Marktwirt-
schaft vorgestellt. Schliesslich folgen in Ab-
schnitt 4 einige Uberlegungen und Hinweise
zur pédagogischen Konzeption dieses Lehr-
mittels.

1. Der Ruf nach Ethik in
Wirtschaft und Gesell-
schaft

(1) Vielen Menschen erscheinen heute die
Auswirkungen des Wirtschaftswachstums auf
die sozialen und natiirlichen Lebensbedingun-
gen zunehmend fragwiirdig. Die Umwelt-
zerstorung, der stetige 6konomische Rationa-
lisierungsdruck in der Arbeitswelt oder die
Hektik und Schalheit eines konsumorientierten
Lebensstils lassen bei manchen Zweifel daran
aufkommen, ob der wirtschaftliche «Fort-
schritt» unsere Lebensqualitidt wirklich noch
verbessert. Auswiichse eines teilweise immer
skrupelloseren Erfolgs- und Profitstrebens um
(fast) jeden Preis und die entsprechenden
Wirtschaftsskandale tun das ihre dazu. Haben
wir vor lauter wirtschaftlicher Dynamik viel-
leicht den Sinn fiir das richtige Mass und fiir
das Wesentliche im (Wirtschafts-)Leben ver-
loren?

Das Bediirfnis nach einer Neubestimmung von
Wertmassstében und Sinnorientierungen unse-
rer Lebensweise und das Bewusstsein fiir die
grundlegende Bedeutung der moral dimen-
sion! in Wirtschaft und Gesellschaft nehmen
aus diesen und weiteren Griinden zu. Aller-
dings wird die gedankliche Verbindung von
Wirtschaft und Ethik — als Wirtschaftsethik —
bisweilen noch als ungewohnt oder sogar als
provokativ empfunden. Ist «Wirtschaftsethik»,
so wird zum Teil gefragt, nicht ein Wider-
spruch in sich selbst? Ist es nicht «sachfremd»,

1 Etzioni, A.: The Moral Dimension. Toward a New Economics, New York 1988. Deutsche Ausgabe: Jenseits des Egoismus-

Prinzips, Stuttgart 1994.
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an die Welt der (Markt-)Wirtschaft, die doch
nach ihren eigenen «Skonomischen Sachge-
setzlichkeiten» abléuft, ethische Anspriiche zu
richten? Und, so fragen manche Skeptiker wei-
ter, gibt es iiberhaupt allgemeingiiltige und kla-
re ethische Wertmassstibe? Wirtschaftsethik
scheint unter den Gegebenheiten der modernen
Gesellschaft ein schwieriges «Geschift» zu
sein. Néhern wir uns der Sache zuniéchst einmal
in einfacher, lebensnaher Weise.

(2) Wirtschaftliches Handeln bedeutet seinem
elementaren lebenspraktischen Sinn nach
«Werte schaffen» (Wertschdpfung), ndmlich
Gebrauchs- oder Genusswerte fiir die mensch-
liche Bediirfnisbefriedigung. Da jede eini-
germassen effiziente Wirtschaft arbeitsteilig
organisiert ist, ist sie notwendigerweise in
Spielregeln der gesellschaftlichen Zusammen-
arbeit und Ergebnisverteilung eingebettet.
Wirtschaftliche Wertschopfung ist demnach
als immer schon wertorientierte Praxis zu be-
greifen, der unausweichlich bestimmte Leit-
ideen vom guten Leben und gerechten Zusam-
menleben der Menschen zugrunde liegen.

In der Wirtschaftsethik geht es daher um das
grundsitzliche Nachdenken iiber den humanen
Sinn und Zweck sowie iiber ethische Grundla-
gen und soziale und dkologische Rahmenbedin-
gungen einer lebensdienlichen Wirtschaft.?Eine
solche ethisch-kritische Besinnung wird um so
bedeutsamer, je mehr die frither fraglos iiber-
nommenen Wertvorstellungen und Sinngebun-
gen der Tradition (beispielsweise das herkomm-
liche Arbeitsethos oder das Fortschrittsver-
standnis) in der modernen Welt ihre Uberzeu-
gungskraft, ihre moralische Verbindlichkeit und
damit ihre Orientierungsfunktion verlieren.
Wirtschaftsethik sucht in dieser Situation nach
zeitgemissen, begriindeten Wert- und Sinn-
orientierungen wirtschaftlichen Handelns, sei
es fiir den einzelnen in seinem personlichen
Leben oder fiir die Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik im allgemeinen.

(3) Heute wird uns, wie schon angedeutet, im-
mer mehr bewusst, dass unser «westlicher»

Lebensstil — der industrial way of life — mit der
fortschreitenden Zerstérung der natiirlichen
Umwelt verbunden ist und moglicherweise
von Grund auf iiberdacht werden muss. Auch
die iiberwunden geglaubte soziale Frage stellt
sich angesichts chronischer Massenarbeitslo-
sigkeit, sich wieder ausbreitender Armut und
der Entwicklung hin zur «Zweidrittel-
gesellschaft» selbst in den wohlhabenden Lin-
dern erneut. Soziale Auflosungserscheinun-
gen, mangelnder Gemeinsinn und fehlende
Solidaritdt als Schattenseiten eines nahezu
grenzenlosen Individualismus oder Gruppen-
egoismus wecken vielfach das Bediirfnis nach
einem neuen, normativ begriindeten sozialen
Zusammenhalt in der Gesellschaft. Politik-
versagen, Korruptionsaffiren und «Amigo-
wirtschaft» stellen weitere oft beklagte Proble-
me «organisierter Unverantwortlichkeit» dar,
die — zusammen mit den 6kologischen, sozia-
len, volks- und weltwirtschaftlichen Krisen-
symptomen vor allem jungen Menschen leicht
ein Bild der Hoffnungs- und Perspektiven-
losigkeit vermitteln.

Vor diesem Hintergrund kommt heute — um ein
gefliigeltes Wort des Philosophen Manfred
Riedel zu zitieren — «Ethik als Krisenreflexion
auf den Weg»*, und zwar im Hinblick auf na-
hezu alle grundlegenden Dimensionen unserer
Lebenswelt:

— die Bewahrung einer auch fiir die Nachwelt
lebenswerten natiirlichen Umwelt,

— die Gestaltung einer hinsichtlich der Le-
benschancen fiir alle Menschen gerechten
sozialen Mitwelt,

— die Entfaltung einer sinnerfiillten geistig-
seelischen Innenwelt und

— die Schaffung einer gerechten und friedli-
chen internationalen Welt angesichts der
Globalisierung der Mirkte einerseits und
der sie begleitenden Erschiitterungen in den
«Transformationswirtschaften» sowie der
«Dritten Welt» andererseits.’

Es geht also um epochale Herausforderungen
der ethischen und politischen Einbindung der

2 Nicht zufdllig stellt der bedeutende theologische Soziatethiker Arthur Rich, der das Kriterium der «Lebensdienlichkeit»
geprigt hat, die Sinnfrage an den systematischen Anfang seiner Wirtschaftsethik; vgl. Rich, A.: Wirtschaftsethik, Bd. 11:
Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethischer Sicht, Giitersloh 1990, S. 15ff.

wm s W

Beck, U.: Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankturt/M. 1988.
Vgl. Riedel, M.: Norm und Werturteil, Stuttgart 1979, S. 8.
200 Jahre nach Kants Schrift «Zum ewigen Frieden» sind die Fragen einer internationalen Rechts- und Friedensgemeinschaft

aktueller denn je. Vgl. Hoffe, O. (Hrsg.): Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, Berlin 1995.
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Wirtschaftsdynamik in «vitale», lebenswelt-
liche Sinnorientierungen.

(4) Verwundern muss angesichts derart grund-
legender Problemstellungen einer lebens-
praktisch sinnvollen Ausrichtung der Wirt-
schaftsentwicklung weniger der seit kurzem
wiedererwachte Sinn fiir ethische Aspekte der
Wirtschaft als vielmehr der bislang vorherr-
schende Glaube an eine «wertfreie», «reine»
Okonomie und Betriebswirtschaftslehre. Hier
ist ein kurzer Blick in die Dogmengeschichte
des Jkonomischen Denkens hilfreich. Im Ur-
sprung waren die Wirtschaftswissenschaften
stets ein Teil der Ethik und Politik: Bei Aristo-
teles bildeten Ethik, Politik und Okonomie
eine Einheit. Adam Smith war in seinem klas-
sisch-liberalen Gedankengut beeinflusst durch
die Stoa und den englischen Deismus und ord-
nete den Markt ebenfalls klar in ein ethisch
politisches und metaphysisches Gesamtkon-
zept ein — im Gegensatz zur weitverbreiteten,
aber verkiirzten Interpretation Smiths als
radikal-liberalem «Laisser-faire»-Okonomen.®
Nicht zufillig verstand sich die klassische li-
berale Wirtschaftstheorie als politische Oko-
nomie. Die Vorstellung der Einheit von Ethik,
Politik und Okonomie entsprach der tatséchli-
chen Einbettung der Wirtschaft in die normati-
ve Ordnung der Gesellschaft.

Mit der Herausbildung der modemen Wirt-
schaft dnderte sich das Verhiltnis von Wirt-
schaft und Gesellschaft radikal. Auf der kultu-
rellen Grundlage der protestantischen Arbeits-
und Berufsethik’ zum einen und der technolo-
gischen Grundlage der industriellen Revolution
zum anderen kam es zu einer gleichsam «ent-
fesselten» 6konomischen Rationalisierung. Sie
setzte den «kapitalistischen Geist» (Max We-
ber) einer strikt kalkulierenden, erfolgsorien-
tierten, rein interessenbasierten Rationalitét frei.
Die Herausldsung aus den normativen Bindun-
gen der Tradition beforderte und begleitete die
industrielle Modernisierung und miindete in die
Herausbildung des Systemcharakters der mo-
dernen Wirtschaft: es kam zur Entkopplung von
System und Lebenswelt.?

(5) Die Verselbstindigung 6konomischer Mo-
tive manifestiert sich auch in der Ablosung der
klassischen politischen Okonomie durch die
bis heute dominierende neoklassische Wirt-
schaftstheorie, die sich als «reine» Okonomik
versteht, als eine von allen metaphysischen
und ethischen Komponenten «purifizierte»
Theorie der effizienten Gestaltung institutio-
neller Ordnungen und der effizienten Al-
lokation knapper Resourcen jeder Art. Die
neoklassische Wirtschaftstheorie spiegelt da-
bei modellhaft in idealtypischer Uberhohung,
was in der industriegesellschaftlichen Praxis
wirklich vor sich geht: eine tendenziell gren-
zenlose Okonomisierung aller Lebensberei-
che.’ Damit werden aber auch die «Ansprii-
che» der Menschen an die Wirtschaft, ja an das
Leben im ganzen, zunehmend einer syste-
mischen Funktionslogik unterworfen, deren
unpersonliche Koordinationsmechanismen so-
ziales Desinteresse bewirken und die Koope-
ration zwischen «Wirtschaftssubjekten» auf
Aspekte des individuellen Vorteils der Betei-
ligten reduzieren. Fiir moralische Gesichts-
punkte bleibt in dieser «schonen neuen Welt»
des Nutzendenkens offenbar kaum Platz.

Die so entstandene Zwei-Welten-Konzeption aus
wertfreier Wirtschaftstheorie und ausserdko-
nomischer Ethik, verbunden mit der Verselbstiin-
digung 6konomischer Interessen, wird heute je-
doch in Theorie und Praxis zunehmend eher als
Problem statt als vermeintliche Losung erkannt.
Solange sich Ethik und Okonomie gleichgiiltig
und unvermittelt gegeniiberstehen, haben sie sich
buchstéblich nichts zu sagen. Die Ermittlung
ethisch verantwortbarer und 6konomisch erfolg-
reicher Wege des Wirtschaftens setzt daher eine
systematische Vermittlung der beiden allzusehr
getrennten Disziplinen voraus. Es geht mithin
um die Integration von moderer wirtschaftli-
cher Sachlogik und moderner Ethik, ohne dass
dabei die eine auf die andere reduziert wird. Es
ist wieder ins Bewusstsein zu rufen, dass ver-
niinftiges Wirtschaften immer zwei Teilfragen
umfasst: die Frage nach verniinftigen Zwecken
und die Frage des rationalen (effizienten) Mittel-
einsatzes im Hinblick auf verniinftige Zwecke.

6 Vgl. Meyer-Faje, A./Ulrich, P. (Hrsg.): Der andere Adam Smith. Beitrige zur Neubestimmung von Okonomie als Politi-

scher Okonomie, Bern/Stuttgart 1991.

7 Vgl. Weber, M.: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie,

Bd. ], 7. Aufl,, Tiibingen 1978, S. 17-206.

8 Vgl Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M. 1981.
9 Vgl. zu dieser Wechselbeziehung von Real- und Theoriegeschichte der Okonomie im einzelnen Ulrich, P.: Transformation der
Skonomischen Vernunft. Fortschrittsperspektiven der modernen Industriegesellschaft, 3. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 1993.
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2. Worin besteht der mo-
ralische Gesichtspunkt?
Grundbegriffe eines
modernen Ethik-
verstindnisses

Fiir die Uberwindung der weitverbreiteten
«Denkschwierigkeit» moderner Wirtschafts-
ethik benétigen wir — noch vor der Besinnung
auf den ethischen Gehalt des Wirtschaftens —
ein modernes Ethikverstindnis, das Ethik als
Gegenstand praktischer Vernunft konzipiert,
und zwar vor dem Hintergrund der drei lebens-
praktischen Grundfragen moderer Ethik, der

~ Frage nach dem guten Leben, der

— Frage nach dem gerechten Zusammenleben
und der

~ Frage nach verantwortlichem Handeln.

2.1 Elementarbegriffe der Ethik

(1) Gegenstand aller Ethik ist das Phdnomen
der Moral, der gelebten Sittlichkeit. Sie beruht
auf den Wertvorstellungen und Verhaltens-
normen, die der kulturspezifischen Tradition
entstammen und eine Lebenspraxis faktisch
bestimmen, und zwar unabhingig davon, in-
wieweit dieser Sachverhalt den Angehdrigen
einer bestimmten Tradition bewusst ist.

Moralitéit bezeichnet im Unterschied dazu die
«Natur» oder die grundlegende Disposition
des Menschen als eines Kulturwesens, das
iiber moralische Empfindsamkeit (Gewissen)
verfiigt und moralisches Urteilsvermdégen hat,
das aber auch existentiell auf moralische Ori-
entierung angewiesen ist. Die Moralitit des
Menschen ist mithin als ein kulturiiber-
greifendes Moment der «condition humaine»
zu verstehen.'®

(2) Der mit dem lateinischen Begriff der Mo-
ral urspriinglich nahezu bedeutungsgleiche
griechische Begriff Ethos bezeichnet im heuti-
gen Sprachgebrauch vor allem das subjektive
Moralbewusstsein, aufgrund dessen Personen
ihr Selbstverstdndnis definieren und die ihrer

Lebensfilhrung zugrundeliegenden morali-
schen Grundsitze begriinden. Dies gilt unab-
hingig davon, ob es sich um ethisch gute
Griinde oder ideologische Selbsttduschung
handelt. Das Ethos einer Person, einer Lebens-
gemeinschaft oder eines Berufsstandes (z.B.
Arzte, Anwilte, Lehrer, Unternehmer) umfasst
alle identitdtsprigenden normativen Grund-
iiberzeugungen, die dem Handeln im allgemei-
nen oder in einem bestimmten Lebensbereich
(z.B. der beruflichen Titigkeit) inneren Sinn
und Antrieb verleihen und in deren Lichte das
Tun vor anderen wie vor sich selbst legitimiert
wird.

Der Begriff der Ethik hingegen bezeichnet im
modernen Sinn die philosophisch-kritische
Reflexion moralischer Anschauungen und
Normen im Hinblick auf die begriindete Be-
stimmung von moralischen Handlungs-
orientierungen, die verniinftigerweise gelten
sollen, da sie fiir jeden, der verniinftigen Argu-
menten zugénglich ist, einsehbar sind. In die-
sem Sinne ist Ethik ihrer Leitidee nach niemals
bloss tradierte, interessengesteuerte oder ideo-
logische Morallehre, sondern immer schon
vernunftgeleitete Moral-, Interessen- und
Ideologiekritik." Moderne Ethik versteht sich
so als Beitrag zur kritischen Uberpriifung und
Weiterentwicklung moralischer Traditionen:

«Dort, wo iiberkommene Lebensweisheiten
und Institutionen ihre selbstverstandliche Gel-
tung verlieren, sucht die philosophische Ethik,
von der Idee eines sinnvollen menschlichen
Lebens geleitet, auf methodischem Weg und
ohne letzte Berufung auf politische und reli-
giose Autorititen oder auf das von alters her
Gewohnte und Bewihrte allgemein giiltige
Aussagen iiber das gute und gerechte Han-
deln.»"?

(3) In einer modernen Gesellschaft sind aus
philosophisch-ethischer - Sicht moralische
Geltungs- und Verbindlichkeitsanspriiche
grundsitzlich begriindungspflichtig, weshalb
keine glaubwiirdige Moral mehr ohne ethische
Reflexion denkbar ist. Solche Reflexion
schafft aber auch das Bewusstsein der Relati-

10 Vgl. Plessner, H.: Conditio Humana, in: Propylden Weltgeschichte, hrsg. von Mann, G./Heuss, A., Bd.l, Berlin/Frankfurt

1964, S. 33-86.

11 Die notwendige Unterscheidung von Ethik und Moral verdeutlicht, dass es wenig Sinn macht, auf der Handlungsebene
davon zu sprechen, dass ein Verhalten «unethisch» sei, da es in der Ethik ja um Fragen der Begriindung von Moral geht.
Insofern sollte man aus Griinden der sprachlichen Genauigkeit nur von «unmoralischem» Verhalten sprechen.

12 Hoffe, O. (Hrsg.): Lexikon der Ethik, 4. Aufl., Miinchen 1992, S. 61f.
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vitdt kulturspezifischer Moraltraditionen. Von
daher ist die zeittypische, gegenwiirtig verbrei-
tete Neigung zu einem ethischen Relativismus
zu verstehen, der aus der Tatsache der Existenz
konkurrierender Moraltraditionen den skepti-
schen (Fehl-)Schluss zieht, die Begriindung
allgemeingiiltiger, kulturiibergreifender mora-
lischer Grundsitze sei iiberhaupt nicht mog-
lich. Damit aber ldgen moralische Fragen prin-
zipiell ausserhalb der Reichweite praktischer
Vernunft und miissten entweder dem Dogma-
tismus (Fundamentalismus) oder aber der sub-
jektiven Beliebigkeit und letztlich dem ethi-
schen Nihilismus (Gleichgiiltigkeit gegeniiber
aller Moral) iiberlassen werden. Beides miisste
den Leitideen einer modernen, aufgeklirten
und rationalen Lebensform gleichermassen
widersprechen. Moderne Ethik zielt demge-
geniiber auf den «dritten Weg» der praktischen
Vernunft, der zwischen der Scylla des Funda-
mentalismus und der Charybdis des Nihilis-
mus hindurchfiihrt. Ein solcher Weg der ethi-
schen Vernunft 6ffnet sich, indem moderne
Ethik kulturiibergreifende, universal giiltige
Moralprinzipien zu begriinden versucht, die
derart grundlegender Natur sind, dass sie vor
jeder kulturspezifischen Tradition liegen und
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kénnen.

2.2 Gibt es einen aligemeingiilti-
gen Standpunkt der Moral?

(1) Eine rational nicht bestreitbare «Plattform»
fir die Begrindung einer kulturiiber-
greifenden, allgemeingiiltigen (Minimal-)
Ethik findet sich in der Tatsache des Mensch-
seins selbst: Wie auch immer moralische Fra-
gen und Wertvorstellungen kulturspezifisch
ausgeprigt sein mogen, niemand kann ver-
niinftigerweise die Tatsache bestreiten, dass
alle Individuen Menschen sind, weshalb die
unbedingte (kategorische) Wahrung der Men-
schenwiirde und die Gewidhrung der grundle-
genden Menschenrechte als ethischer Mini-
malanspruch ohne weiteren Begriindungs-
bedarf einsichtig sind. Unverzichtbar ist mit-
hin die Anerkennung und Respektierung jedes
einzelnen Menschen als physisch und psy-
chisch verletzliches Wesen und demzufolge
der Anspruch auf den unbedingten Schutz je-

der Person in ihrer Identitit und Integritét. Es
geht hier um nicht mehr und nicht weniger als
um das Minimum eines humanistischen Ethos
der Menschlichkeit.

(2) Humanistische Ethik bedarf keiner Ablei-
tung aus irgendwelchen dogmatisch behaupte-
ten oder gesetzten «iibermenschlichen» Werten,
da sie sich allein aus der Reflexion auf die nor-
mativen Grundbedingungen aller Zwischen-
menschlichkeit begriindet. Darin konkretisiert
sich — auf dem modernen Boden einer «Kultur
der Vernunft»" — die Ausgangsidee eines fiir
alle Menschen als giiltig und verbindlich ein-
sehbaren Standpunkts der Moral (moral point
of view). Es ist dies zugleich der Standpunkt
einer Ethik der Freiheit im Sinne der gleichen
grosstmoglichen Freiheit aller Personen, die
sich aus verniinftiger Einsicht in das zwischen-
menschlich Gebotene wechselseitig in ihren
gleichberechtigten Anspriichen auf Freiheit
und humane Wiirde respektieren. Genau darin,
in diesem wechselseitigen Respekt der Men-
schen vor den Bedingungen ihrer personalen
Subjektqualitit, lasst sich der humanistische
Urgrund von Moralitit bestimmen. Es geht also
in einer modemen, im philosophischen Sinne
liberalen Ethik im Kern um nichts anderes als
um die «gegenseitige Anerkennung der Men-
schen als Wesen gleicher Wiirde»." «Durch An-
erkennung intersubjektiv vermittelte Freiheit»'®
ist daher der Inbegriff des humanistischen
Standpunkts der Moral, und von diesem «moral
point of view» aus erweist sich das entfaltete
Reziprozititsprinzip — das formalisierte Ethos
der Zwischenmenschlichkeit — als universal
giiltiges, grundlegendes Moralprinzip.

2.3 Drei Interpretationen des
Reziprozitatsprinzips

(1) Das Reziprozititsprinzip erscheint im ge-
schichtlichen Riickblick zunichst als Goldene
Regel:

«Behandle andere so, wie du von ihnen behan-
delt werden mochtest.»

Vielen geldufiger ist allerdings die Version von
Wilhelm Busch:

«Was du nicht willst, das man dir tu’, das fiig’
auch keinem andern zu.»

13 Kant, L: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werkausgabe Bd. VII, hrsg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 22.

14 Hoffe, O.,a.a.0., S.124.
15 Pieper, A.: Einfiihrung in die Ethik, Tiibingen 1991, S. 43.

Systematische Einfithrung

13



Anhand der negativ gewendeten Formulierung
wird deutlich, dass die in fast allen Hochkultu-
ren vorhandene Goldene Regel bei der Begriin-
dung zwischenmenschlichen Respekts letzt-
lich noch einer egozentrischen Orientierung
verhaftet bleibt, indem sich die Reziprozitits-
idee in der gegenseitig niitzlichen Riicksicht-
nahme erschopft und damit bloss strategischen
Charakter hat. Hier geht es einzig um faire
tauschvertragliche Bedingungen im Sinne des
«do ut des», des Vorteilstausches.

(2) Von ethischer Reziprozitit im Sinne des
Standpunkts der Moral kann dagegen erst bei
Kant gesprochen werden. Das Reziprozitits-
prinzip kommt deutlich in einer Formulierung
des Kategorischen Imperativs, der sogenann-
ten «Zweckformel», zum Ausdruck:

«Handle so, dass du die Menschheit, sowohl
in deiner Person als in der Person jedes ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloss als Mittel brauchest.»

Die wechselseitige Riicksichtnahme wird da-
mit als unbedingt geboten formuliert und so
der kategorische Vorrang der Menschenwiirde
und Autonomie der anderen Person vor ego-
zentrischen Nutzenkalkiilen um ihrer selbst
willen anerkannt. Die Abstraktionsleistung des
gedanklichen Rollentauschs vom konkreten
anderen zum allgemeinen anderen («... die
Menschheit in der Person jedes anderen ...»)
erweitert das Reziprozititsprinzip hin zum
Universalisierungsprinzip.'” Dieses fragt nach
dem verallgemeinerungsfihigen guten Willen,
also nach einem aus Vernunftgriinden anerken-
nenswerten allgemeinen Willen.

Es war iibrigens Adam Smith — Moralphilo-
soph und Okonom —, der in seiner Metapher
vom unbeteiligten und unparteiischen Zu-
schauver als dem imagindren Standpunkt des
generalisierten anderen als erster das Gedan-
kenexperiment des verallgemeinerten Rollen-
tausches veranschaulicht hat! Wahrend Smith
dieses Konzept noch unmittelbar als Kriteri-
um zur ethischen Priifung einzelner Handlun-
gen versteht, prizisiert Kant — inspiriert von

Smith — das Verallgemeinerungsprinzip in ei-
ner anderen Fassung des Kategorischen Impe-
rativs dahingehend, dass kritisch zu priifen ist,
ob die eigenen Handlungsmaximen zu einer
allgemeingiiltigen Regel oder einem allgemei-
nen Gesetz erhoben werden konnten:

«Handle nur nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannst, dass sie ein all-
gemeines Gesetz werde.»'®

Was wir als verniinftige und autonome Perso-
nen wollen konnen, ist daher gleichbedeutend
mit dem, was wir sollen. Man spricht bei einer
derartigen Pflichtenethik, die unbedingt giilti-
ge normative Verbindlichkeiten allein aus dem
Eigenwert (Selbstzweck) der Person begriin-
det, von deontologischer Ethik, im Unter-
schied zu Ansitzen teleologischer Ethik
(Strebensethik), die die moralische Qualitat
von Handlungsweisen von ihren Folgen her im
Hinblick auf ein hochstes Gut wie das «gute
Leben» beurteilen, damit aber einem kultur-
spezifischen Horizont unterliegen und hinter
dem Universalisierungsprinzip zuriickbleiben.
Die deontologische Ethik fragt nach der Ge-
rechtigkeit zwischen den Menschen, nach ih-
ren wechselseitigen moralischen Rechten und
Pflichten. Da sie von allen Handlungsfolgen
absieht, hat die Kantische Pflichtenethik
Miihe, eine pragmatische Verantwortungsethik
situationsgerechten Handelns zu begriinden.
Gleichwohl macht es wenig Sinn, sie als
«blosse» Gesinnungsethik im Gegensatz zur
Verantwortungsethik zu stellen, wie dies im
Anschluss an Max Webers ungliickliche Unter-
scheidung gingig ist,'!” denn nur die deonto-
logische Ethik kann iiberhaupt begriindete nor-
mative Kriterien liefern, auf die hin ver-
antwortlich gehandelt werden soll. Eine «ge-
sinnungslose Verantwortungsethik» lisst sich
nicht verniinftig denken und macht praktisch
keinen Sinn. Dagegen liegt der lebens-
praktische Sinn deontologischer Ethik in der
Klidrung verallgemeinerungsfiahiger Grundsiit-
ze, nach denen wir unser Leben fiihren, die
Zwecke unseres Handeln bestimmen und in
konkreten Situationen verantwortungsbewusst
zu handeln versuchen.

16 Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werkausgabe Bd. VII, hrsg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 61.

17 Vgl. Hoffe, O.: Der Standpunkt der Moral: Utilitarismus oder Universalisierbarkeit?, in: Funkkolleg Praktische Philoso-
phie/Ethik, hrsg. von Apel, K.-O./Béhler, D./Rebel, K., Weinheim/Basel 1984, S. 523-544.

18 Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werkausgabe Bd. VII, hrsg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 51.

19 Vgl. Weber, M.: Politik als Beruf, in: Gesammelte politische Schriften, 5. Aufl., Tiibingen 1988, S. 505-560.
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(3) Eine weiterfithrende, moderne Fassung des
Universalisierungsgrundsatzes und somit des
Standpunkts der Moral, die die Kantische
deontologische Begriindung vom moralischen
Eigenwert eines verallgemeinerungsfihigen
Willens und die teleologische Perspektive
verallgemeinerungsfahiger Folgen zu integrie-
ren vermag, lasst sich mittels der Diskursethik
gewinnen.? Im Rahmen der Diskursethik wird
die sprachpragmatische Wendung des Rezi-
prozitétsprinzips vollzogen: der Universalisie-
rungsgrundsatz wird nicht mehr nur als
Gedankenexperiment eines einzelnen Ver-
‘nunftsubjekts gedeutet, sondern in den sozia-
len Kontext miindiger Biirger geholt, die sich
wechselseitig als argumentationsfihige und
argumentationszugéngliche Personen aner-
kennen. Die Legitimitit allen Handelns wird
dabei im Konsens gesichert. Kriterium der
Konsensfihigkeit bleibt der deontologische
Gesichtspunkt der allgemeinen Zumutbarkeit
(d.h. niemandes moralische Rechte sollen ver-
letzt werden), doch fiir die konkrete Begriin-
dung der Zumutbarkeit oder Nichtzumut-
barkeit spielen gerade die voraussichtlichen
Folgen einer Handlungsabsicht fiir die Betrof-
fenen die entscheidende Rolle. Als legitim
(d.h. berechtigt) gilt dann nur die Weiter-
verfolgung jener «privater» Interessen, die die
Priifung ihrer Universalisierbarkeit angesichts
des Vorrangs der Wiirde und der Grundrechte
aller potentiell Betroffenen bestanden haben.

Mit der regulativen Idee des praktischen Dis-
kurses gelingt somit der Briickenschlag zwi-
schen deontologischen und teleologischen Ar-
gumenten, ohne dass die Autonomie des ein-
zelnen in Fragen des guten Lebens beeintrich-
tigt wird. Es geht dabei um nicht mehr und
nicht weniger als um die verniinftige Verstin-
digung freier und miindiger Biirger iiber jene
unverzichtbaren, universalen normativen Vor-
aussetzungen einer freiheitlich-demokrati-
schen Gesellschaft, in deren Rahmen ein Plu-
ralismus verschiedener Lebensformen iiber-
haupt erst in sozialvertriglicher Weise moglich
ist. Indem sich die Diskursethik auf die Frage
der Begriindung ethisch verniinftiger Voraus-
setzungen und Normen legitimen Handelns

beschriinkt, zeichnet sie sich als moderne und
praktikable humanistische Minimalethik aus.
Im Hinblick auf zukiinftige Erfordernisse er-
scheint gerade die Diskursethik geeignet, als
interkulturelle Minimalethik zu fungieren, als
eine Art «planetare Makroethik»,* die es viel-
leicht moglich macht, im Zeichen wachsender
Globalisierung konsensfihige, interkulturell
giiltige moralische Minimalstandards verbind-
lich zu legitimieren.

3. Grundmodelle moderner
Wirtschaftsethik

Eine zeitgemisse Ethik der Wirtschaft sollte
die Aufgabe erfiillen, als kritische Reflexions-
instanz Orientierungswissen iiber verniinftige
Zwecke, Grundsitze und Rahmenbedingun-
gen des Wirtschaftens zu generieren (Know
what). Das Verfiigungswissen,* wie es die
«reinen» Wirtschaftswissenschaften bereitstel-
len, befasst sich dagegen stets nur mit dem
halben Problem verniinftigen Wirtschaftens,
nidmlich mit der effizienten Verwirklichung
vorgegebener Zwecke, also den technischen
Problemstellungen im Umgang mit knappen
Ressourcen (Know how). Verniinftiges Wirt-
schaften stellt technische und normative Pro-
bleme, umfasst mithin Probleme der ethisch-
praktischen Vernunft wie auch solche der in-
strumentellen und strategischen Rationalitit.

3.1 Das methodische
Grundprobiem

Wie ldsst sich nun die «Zwei-Welten-Konzep-
tion» von «ethikfreier» Okonomie einerseits
und «ausserdkonomischer» Ethik andererseits
iberwinden? Die Frage der methodischen Ver-
mittlung zwischen 6konomischer Rationalitét
und ethisch-praktischer Vernunft stellt das
wirtschaftsethische Grundproblem dar. Es
geht, wie schon erwihnt, um ein interdiszipli-
nires Zusammendenken von Okonomie und
Ethik.

20 Zur Diskursethik vgl. Apel, K.-O.: Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/M. 1988 und Habermas, J.: Erlduterungen zur

Diskursethik, Frankfurt/M. 1991.

21 Apel, K.-O.: Das Problem einer universalistischen Makroethik der Mitverantwortung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-

phie, 41. Jg., 1993, S. 204,

22 Zur Unterscheidung von Orientierungs- und Verfiigungswissen vgl. Mittelstrass, J.: Wissenschaft als Lebensform, Frank-

furt/M. 1982.
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Angesichts der zunehmend fragwiirdigen Aus-
wirkungen der Wirtschaft auf unsere natiirli-
che Umwelt, auf unsere soziale Mitwelt und
seelische Innenwelt ist die Frage nach einer
sinn- und wertvollen Rolle der Wirtschaft in
unserem Leben zu stellen. Wir benétigen eine
lebenspraktische Leitidee des Wirtschaftens,
die die real solchermassen wirkungsmichtig
entfesselte okonomische Rationalitét «zur Ver-
nunft» bringt. Entscheidend ist dabei, wie der
«Ort» moralischer Anspriiche und die syste-
matische Rolle ethischer Reflexion im ékono-
mischen Denken als solchem bestimmt wer-
den. Es geht um die institutionenethische
Grundfrage, wo moralische Anspriiche unter
Bedingungen eines modernen Wirtschaftssy-
stems iiberhaupt sinnvoll erhoben werden kon-
nen, wie mithin die institutionelle Gestaltung

der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung be-
schaffen sein muss, um eine sinnvolle Einbin-
dung der Wirtschaft in die Gesellschaft zu ge-
wihrleisten.

3.2 Grundpositionen der
Wirtschaftsethik

Vor dem Hintergrund der Vermittlungs-
problematik konnen drei elementare Ansitze
der Wirtschaftsethik unterschieden werden
(Abb. 1):

(1) korrektive Wirtschaftsethik
(2) funktionalistische Wirtschaftsethik und
(3) integrative Wirtschaftsethik.?

Abb. 1: Drei Vermittlungsmodelle der Wirtschaftsethik

Ethik ———>

?
<«——= Okonomie

Ethik als Ethik als Ethik als
«Gegengift» «Schmiermittel» «Werteboden»
gegen zuviel far mehr fur eine andere,
6konomische O6konomische «wertvolle» 6kono-
Rationalitat Rationalitat mische Rationalitat
korrektive funktionalistische integrative
Wirtschaftsethik Wirtschaftsethik Wirtschaftsethik
Eingrenzung der Nutzung von Moral Fundierung der
ékonomischen fur 6konomische 6konomischen
Sachlogik durch Ethik Interessen Sachlogik auf ethisch
l l legitimen Grundlagen
«Huterin der Moral» FOhrungsinstrument Grundlagenreflexion
in der Wirtschaft (z.B. zur Mitarbeiter- ethisch legitimen
(auf «Kosten» des motivation oder &ffentlichen Wirtschaftens (ethische

6konomischen
Erfolgs!)

«Akzeptanzsicherung»)

Voraussetzungen mog-
lichen 6konomischen
Erfolgs!)

23 Vgl. ausfiihrlich Ulrich, P.: Korrektive, funktionale oder grundlagenkritische Wirtschaftsethik? Leitideen zu einer
ethikbewussten Okonomie, Beitrige und Berichte des Instituts fiir Wirtschaftsethik, Nr. 38, St. Gallen 1990.
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(1) Im Fall einer korrektiven Wirtschaftsethik
wird argumentiert, dass okonomische Sach-
zwinge und ein globaler Wettbewerb die Ge-
schicke der Marktwirtschaft bestimmen (und
dies im Rahmen der ordnungspolitischen
Spielregeln auch tun sollen), weshalb der
Wirtschaftsethik realistisch betrachtet ledig-
lich die Aufgabe zukomme, das 6konomische
Gewinnstreben und die entsprechende Wachs-
tums- und Rationalisierungsdynamik in Grenz-
fallen, die erhebliche moralische Probleme
aufwerfen, in die Schranken zu verweisen.

Bei dieser weitverbreiteten Vorstellung, wo-
nach es in der Wirtschaftsethik um die «An-
wendung» der ethischen Perspektive auf die
Wirtschaft gehe, bleibt der Wirtschaftsethik
letztlich nur die Rolle eines ausserdkono-
mischen Korrektivs, eines punktuell in homéo-
pathischen Dosen einzusetzenden «Gegen-
gifts» gegen zuviel 6konomische Rationalitit.
Da diese als solche jedoch nicht hinterfragt
wird, bleibt es bei einer kompromisshaften
Eingrenzung der okonomischen Sachlogik
durch Ethik, statt dass ihre wirkliche Vermitt-
lung mit ethischer Vernunft geleistet wiirde.
«Ethik als Korrektiv von Okonomieversa-
gen»? (Marktversagen) setzt filschlicherweise
voraus, dass es einen definierten Bereich gibt,
in dem eine rein 6konomische Marktsteuerung
«ethikfrei» funktioniert. Verkannt wird dabei,
dass jede denkbare Form von Marktwirtschaft
eine politisch geschaffene und damit im Gan-
zen ethisch zu begriindende Veranstaltung ist.

(2) Der Ansatz einer funktionalistischen
Wirtschaftsethik versteht sich im Gegensatz
zur korrektiven als eine wertfreie, rein okono-
mische Theorie der Moral (Moralskonomik).?
Es wird argumentiert, dass sich moralisches
bzw. moralanaloges Handeln auch in der Wirt-
schaft lohnen kann, also u.U. klug ist. Moral-
okonomik analysiert deshalb die Funktion von
Moral unter 6konomischen Gesichtspunkten
und zeigt mogliche Nutzengesichtspunkte ent-
sprechenden Handelns auf. Nicht iiber morali-
sche Intentionen (guter Wille), sondern allein
iiber die Gestaltung der okonomischen Re-
striktionen (Anreize bzw. «Abreize») soll das
Handeln der Individuen, die als Homines

oeconomici betrachtet werden, zum Guten hin
gelenkt werden, was immer das sei.

Damit aber macht man gewissermassen den
«6konomischen Bock zum Girtner» der Ethik.
Moral wird strikt 6konomisch als Ressource
oder knappes Gut betrachtet, dessen Fehlen
soziale «Reibungskosten» verursacht und des-
sen Produktion und soziale Geltung im Inter-
esse der Wirtschaftssubjekte liegt. Gewiss mag
es wichtig und sinnvoll sein zu zeigen, wie die
Wirtschaftssubjekte durch ordnungspolitisch
klug gesetzte 6konomische Anreize von un-
mittelbaren moralischen Anspriichen entlastet
werden konnen. Dass aber eine restlose Reduk-
tion von Ethik auf Okonomik das wirtschafts-
ethische Kernproblem verfehlt, wird schon
dadurch einsehbar, dass es einer solchen
«Wirtschaftsethik» am unverzichtbaren deon-
tologischen Minimum im Hinblick auf unbe-
dingte moralische Rechte von Menschen man-
gelt: Was, wenn sich «moralisches» Handeln
6konomisch nicht «rechnet»?

Dann kann eine rein interessenbasierte Moral-
o6konomik kein Motiv mehr aufzeigen, wes-
halb der Handelnde gleichwohl auf legitime
Anspriiche anderer Riicksicht nehmen sollte.
Eine derart 6konomisch bedingte Ethik ist
letztlich iiberhaupt keine Ethik, denn dieser
geht ja es gerade um die unbedingte Wahrung
der «unantastbaren» Grundrechte und der
Wiirde jedes Menschen. Die konstitutive Fra-
ge nach den normativen Voraussetzungen 5ko-
nomischer Vernunft kann daher nur in philo-
sophisch-ethischen Kategorien unverkiirzt
thematisiert werden. Es kommt im Gegensatz
zur funktionalistischen Wirtschaftsethik dar-
auf an, die (deontologisch zu begriindende)
Legitimitditsbedingung allen 6konomischen In-
teressen und entsprechenden Nutzen-Kosten-
Kalkiilen vor-, nicht nachzuordnen. Genau
hier setzt der vom Institut fiir Wirtschaftsethik
der Universitit St. Gallen entwickelte Ansatz
integrativer Wirtschaftsethik an.

(3) Eine integrative Wirtschaftsethik beschrei-
tet einen konstitutiven Vermittlungsweg zur
systematischen Begriindung moderner Wirt-
schaftsethik.? Sie begniigt sich nicht mit der

24 So Koslowski, P.: Prinzipien der ethischen Okonomie, Tiibingen 1988, S. 31.
25 Vgl. als reprasentative Vertreter. dieses Ansatzes Homann, K./Blome-Drees, F.: Wirtschafts- und Unternehmensethik,

Gottingen 1992,

26 Vgl. dazu im einzelnen Ulrich, P.: Integrative Wirtschafts- und Unternehmensethik — ein Rahmenkonzept, in Forum fiir
Philosophie Bad Homburg (Hrsg.), Markt und Moral, Bern/Stuttgart/Wien 1994, S. 75-107.
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blossen dusseren Eingrenzung der Skonomi-
schen Rationalitiit, sondern will diese selbst
von innen heraus auf eine tragfihige normati-
ve Grundlage stellen. M.a.W.: Sie versteht sich
als Vernunftethik des Wirtschaftens, die der
okonomischen Sachlogik «auf den Zahn fiihlt»
und von da aus fiir mehr wohlverstandene (d.h.
ganzheitliche, nicht instrumentalistisch hal-
bierte) 6konomische Vernunft argumentiert.
Im Gegensatz zum funktionalistischen Ansatz
fragt die integrative Wirtschaftsethik nach den
um ihrer selbst willen zu wahrenden, normati-
ven Voraussetzungen legitimen Wirtschaftens
(statt wie jene bloss nach den strategischen Be-
dingungen erfolgreichen Wirtschaftens). Sie
begreift diese Legitimitdtsbedingung als kon-
stitutiv fiir einen unverkiirzten Begriff 6kono-
mischer Vernunft. Deshalb begniigt sie sich —
im Gegensatz zur korrektiven Wirtschaftsethik
— nicht mit der Differenz von Ethik und Oko-
nomik, sondern ihre Stirke liegt gerade in den
immerwéhrenden Integrationsbemiihungen.

Erfahrungsnaher Ausgangspunkt einer inte-
grativen Sicht des Vermittlungsproblems zwi-
schen ethischer Vernunft und 6konomischem
Erfolgsstreben ist denn auch die Einsicht, dass
zwischen beiden Anspriichen weder automa-
tisch Harmonie noch unvermeidbar ein Kon-
flikt besteht:

Es ist nicht alles unmoralisch, was wirtschaft-
lich vorteilhaft ist, aber auch nicht alles unko-
nomisch, was ethisch verantwortbar und sinn-
voll ist.?

Hier liegt ein typisches Schnittmengen-
problem vor, d.h., es sind Handlungsspielriu-
me zu suchen oder zu schaffen, in denen
verantwortbare Wege effizienten bzw. fiir Un-
ternehmen rentablen Wirtschaftens gefunden
werden konnen. Eine integrative Wirtschafts-
ethik ist daher als ein permanenter Prozess der
umfassenden Reflexion iiber tragfihige und
verantwortbare Grundlagen und Sinnbeziige
«wertvollen» Wirtschaftens auf allen Hand-
lungsebenen zu verstehen.

3.3 Institutionelle Orte einer
integrativen Wirtschaftsethik

Von besonderer Bedeutung im Hinblick auf
eine moderne Wirtschaftsethik ist, wie bereits

erwihnt, die Frage nach den institutionellen
Ordnungsmustern. Da Wirtschaftsethik weder
eine Sache rein individualethischen Verant-
wortungsbewusstseins noch eine ausschliess-
lich strukturelle Frage nach notwendigen wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Rahmen-
bedingungen sein kann, lassen sich im Sinne
einer vertikalen Aufgliederung drei grundsitz-
liche Ebenen unterscheiden:

(1) Ordnungsethik
(2) Unternehmensethik und
(3) Wirtschaftsbiirgerethik

Die drei «Orte der Moral» bedingen sich
wechselseitig, aber gleichwohl stellen sich auf
jeder Ebene spezifische wirtschaftsethische
Fragen, weshalb man streng genommen nicht
von der Wirtschaftsethik im allgemeinen spre-
chen kann.

(1) Im Rahmen der Ordnungsethik geht es um
die kritische Reflexion und Durchsetzung

~ allgemeinverbindlicher Spielregeln und Rah-

menbedingungen des Marktes, von denen
menschlich und 6kologisch verniinftige Ge-
samtwirkungen zu erwarten sind. Anzustreben
ist hier ein ordnungspolitischer Diskurs von
Politik, Wirtschaft und kritischer Offentlich-
keit im Hinblick auf eine sinnvolle Ausgestal-
tung der marktwirtschaftlichen Grundord-
nung. Eine derartige Ausgestaltung kann nur
vor dem Hintergrund der Einsicht und des gu-
ten Willens aller Beteiligten greifen, dass im
ordnungspolitischen Reformprozess darauf zu
verzichten ist, diesen immer dann zu blockie-
ren, wenn von allfilligen Anderungen die ei-
genen gruppenspezifischen Interessen tangiert
werden. In der Ordnungsethik ist zunéchst nur
ein «Interesse» legitim: das ethische Interesse
an der Bestimmung von Spielregeln des markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs, die die vorran-
gigen moralischen Rechte aller Betroffenen —
auch zukiinftiger Generationen — wahren
(Gerechtigkeitsprinzip) und allen gleiche Le-
benschancen geben (Fairness-Prinzip). Ange-
sichts der Tendenz zur Globalisierung der
Mirkte stellt heute die ethisch verniinftige
Gestaltung und Durchsetzung einer Weltwirt-
schaftsordnung eine neue, grosse Herausforde-
rung dar. Nur in ihrem Rahmen bleibt langfri-
stig auch der nationalen Wirtschaftspolitik
ordnungspolitischer Gestaltungsspielraum.

27 Vgl. Ulrich, P./Fluri, E.: Management. Eine konzentrierte Einfiihrung, 7. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 67.



(2) Der ordnungsethische Ansatzpunkt hat auf
Unternehmensebene zur Folge, dass die Un-
ternehmer und ihre politischen Interessen-
verbidnde darauf verzichten sollen, immer dann
eine «Free-Rider-Position» (Trittbrettfahrer-
verhalten) einzunehmen, wenn von_entspre-
chenden ordnungspolitischen Reformen ihre je
eigenen branchen- oder firmenspezifischen
Interessen betroffen sind. Im Gegenteil: Aus-
druck integrativer Unternehmensethik wird die
Bereitschaft zur ordnungspolitischen Mitver-
antwortung sein. Wer sonst, wenn nicht die
Wirtschaft selbst mit ihrer Sachkompetenz und
ihrem politischen Einflusspotential, konnte
notwendige Reformprozesse erfolgreich in
Gang bringen? Deshalb sollten die Unterneh-
men und ihre Verbinde daran mitwirken, die
Signal- und Lenkungsfunktion der Marktprei-
se wo immer moglich durch generelle Len-
kungsverfahren in verantwortungsbewusster
Richtung zu stirken. In der ethisch aufgeklar-
ten Nutzung der marktlichen Lenkungs-
mechanismen liegt der institutionenethische
Ansatzpunkt, an dem sich ordnungspolitische
Mitverantwortung zu bewihren hat.

Unterhalb der Ebene ordnungspolitischer Re-
formen stellt der unternehmenspolitische Dia-
log zwischen allen unmittelbar von internen
und externen Nutzen und Kosten des unterneh-
merischen Handelns Betroffenen eine «ange-
wandte», diskursethisch begriindbare regula-
tive Idee dar. Eine so verstandene kommunika-
tive Unternehmensethik ist schon insofern un-
verzichtbar, als das unternehmerische Erfolgs-
streben selbst zunehmend von der wachsenden
Erfahrung der gesellschaftlichen Konflikt-
trichtigkeit unternehmenspolitischer Ent-
scheide und moglichem offentlichem Wider-
stand betroffen ist. Nicht umsonst bemiihen
sich heute viele Grossunternehmen, wenn auch
meist «monologisch» iiber «Public Relati-
ons»-Kampagnen, um «Akzeptanzsicherung»
in der Offentlichkeit. Im Sinne der kommuni-
kativen Ethik (Diskursethik) geht es jedoch um
den langfristigen Aufbau dialogischer Ver-
standigungspotentiale zwischen den Unter-
nehmensreprésentanten und allen Anspruchs-
gruppen der Unternehmung (Kunden, Mitar-
beiter, Kapitalgeber, Lieferanten, Staat und
kritische Offentlichkeit).

Unternehmensethik fordert die Unternehmer
aber auch im unmittelbaren Geschiftsfeld

(Geschdftsethik). Vor dem Hintergrund der
Vermittlungsproblematik von Ethik und Oko-
nomik ist es eine entscheidende unternehmeri-
sche Aufgabe, potentielle Synthesen von Ethik
und (Markt-)Erfolg zu erschliessen. Da sich
derartige wirtschaftsethische Synthesen nicht
zwangsldufig oder von selbst ergeben, sind
neuartige Geschiftsstrategien anzustreben, die
hinsichtlich ihrer ethischen Legitimation und
Verantwortbarkeit normativ fundiert sind. Das
bedeutet, dass die Geschiftsentscheidungen
nicht allein auf Erfolgskalkiile, sondern stets
zugleich auf eine selbstkritische Reflexion
iiber den ethischen Gehalt und den lebens-
praktischen Wert alternativer Geschifts-
strategien abzustellen sind.

Zusammenfassend konnen drei wesentliche
Leitideen integrativer Unternehmensethik
festgehalten werden: das Postulat innovativer
geschiftsstrategischer Synthesen, das Postulat
dialogischer Unternehmenspolitik und das Po-
stulat ordnungspolitischer Mitverantwortung.

(3) Auf der Individualebene umfasst die
Wirtschaftsbiirgerethik drei grundlegende Rol-
len: (a) die des Staatsbiirgers, (b) die des
Organisationsbiirgers und (c) die des reflek-
tierenden Konsumenten. Diese Dreiteilung soll
verdeutlichen, dass man niemals «nur» Mitar-
beiter, «<nur» Unternehmer oder «nur» Konsu-
ment ist, sondern dass allen drei Rollen im Sin-
ne einer «ganzheitlichen» Personlichkeit in ei-
ner freiheitlich-demokratischen Gesellschaft
mit marktwirtschaftlicher Grundordnung be-
sondere Bedeutung zukommt.

(a) Als Staatsbiirger weiss der Wirtschafts-
biirger um die Bedeutung einer freiheitlichen
und gerechten Grundordnung und wird sich
immer dann, wenn es erforderlich erscheint,
fiir deren Erhalt und notwendige Reformie-
rung einsetzen. Er entwickelt ein republikani-
sches Ethos und Selbstverstindnis getreu der
Kantischen Idee des Republikanismus als des
Inbegriffs eines aufgeklirten staatsbiirgerli-
chen Bewusstseins und anerkennt den Vorrang
der Res Publica, d.h. der offentlichen Sache
des Zusammenlebens und der gerechten sozia-
len Ordnung vor allen privatwirtschaftlichen
Interessen. Deren Unterordnung unter das Ge-
meinwohl und damit vor allem unter die we-
sentlichen Grundrechte aller Menschen bedeu-
tet fiir den Staatsbiirger nicht eine Hussere
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Grenze, sondern die tragende ethische Grund-
lage seiner wirtschaftlichen Freiheit und Legi-
timitét (integrativer Ansatz!). Gemeinschaft
und Gerechtigkeit in der Gesellschaft sind fiir
ihn gleichermassen konstitutiv, ohne dass sei-
ne Autonomie in Fragen des «guten Lebens»
beeintrichtigt wiirde. Er ist sich aber der Tat-
sache bewusst, das jedes Individuum immer
auch auf soziale Gemeinschaft angewiesen ist
und sich eine emanzipatorische Individuali-
sierung erst nach der Vergemeinschaftung und
innerhalb ihrer Rahmenbedingungen vollzie-
hen kann. Es geht m.a.W. um die Einsicht in
die notige «Balance» von Individualitit, staat-
licher Rechtsordnung und sozial-moralischen
Verbindlichkeiten zwischen den Menschen auf
der Ebene von Lebensgemeinschaften ver-
schiedenster Art (Familie, Nachbarschaft, Ge-
meinde, Vereinigungen) als unverzichtbarer
«dritter Kraft» in einer freiheitlichen und sozi-
al integrierten Gesellschaft.?®

(b) Biirger einer freiheitlichen Gesellschaft sol-
len auch im Unternehmen oder in anderen ar-
beitsteiligen Organisationen das Recht auf freie
und kritische Meinungsiusserung haben, vor
allem angesichts ethisch fragwiirdiger Loyali-
tats- oder Verhaltenserwartungen von seiten der
Vorgesetzten. Auch wenn der Mitarbeiter als
Organisationsbiirger gegeniiber der Unterneh-
mung grundsétzlich loyal sein soll, findet diese
Loyalitét ihre ethische Grenze dort, wo durch
mogliche unternehmerische Handlungen héher-
rangige moralische Giiter geschidigt oder
Grundrechte anderer Menschen verletzt wiir-
den. Eine republikanisch gesinnte Unterneh-
mensfiihrung wird deshalb sogar eine kritische
Loyalitdt von ihren Mitarbeitern fordern und
iiber entsprechende institutionelle Massnahmen
(z.B. Ethikbeauftragter, Ethikkommission, ver-
trauliche Ethics-Hot-Line) organisationsbiirger-
liche Rechte gewahrleisten.”

(c) In der Rolle als reflektierender Konsument
schliesslich nutzt der Wirtschaftsbiirger in ver-
antwortlicher Weise die Moglichkeit, durch
sein Konsumverhalten dem Markt, der Politik

sowie seinen Mitbiirgern «Zeichen» zu geben.
Er wird vielleicht nicht simtliche, aber zumin-
dest grundlegende und problematische Kauf-
entscheide ethisch-kritisch iiberdenken und
wichtige soziale und 6kologische Aspekte be-
riicksichtigen. Kurz: Er ist sich seiner Konsu-
mentensouverdnitit bewusst und wird- als
miindiger Verbraucher dort, wo es notwendig
erscheint, einzeln oder gemeinschaftlich
Druck auf Produzenten und Unternehmer aus-
iiben, die (noch) nicht den legitimen morali-
schen Standards folgen.

4. Zur padagogischen
Konzeption des Lehr-
mittels

(1) Angesichts der Allgegenwart 6konomi-
scher Denkweisen und Interessen, Sachzwén-
ge und ihrer Folgeprobleme in der modernen
Gesellschaft wird die Aneignung wirtschafts-
ethischer Kompetenz zu einem unverzichtba-
ren Moment staats- und wirtschaftsbiirger-
licher Allgemeinbildung auf allen Stufen des
Bildungssystems, ganz besonders in den
wirtschaftsnahen, berufsbildenden Schultypen
und Lehrgiingen. In den oben erwihnten Rol-
len des Individuums als Staatsbiirger, «Orga-
nisationsbiirger» und Konsument kommt das
generelle Ziel der Erziehung miindiger Biirger
wesentlich zur praktischen Bewihrung. Die
Vielfalt und Vielschichtigkeit der wirtschafts-
ethischen Orientierungsprobleme im Span-
nungsfeld zwischen Anspriichen des guten Le-
bens, gerechten Zusammenlebens und verant-
wortlichen Handelns einerseits und Funktions-
erfordernissen («Sachzwingen») des markt-
wirtschaftlichen Systems andererseits macht
auch eine dementsprechend vielfiltige Ein-
iibung einer begriindeten ethischen Urteilsfin-
dung von Auszubildenden in ganz verschiede-
nen, je moglichst konkreten Problemkontexten
notwendig. So verstandene wirtschaftsethi-
sche Kompetenz kann nur auf der schrittwei-
sen Erfahrbarmachung zweier grundlegender
Sachverhalte wachsen:

28 Zur Diskussion um den Kommunitarismus und einen «neuen» Republikanismus vgl. Kersting, W.: Liberalismus,
Kommunitarismus, Republikanismus, in: Apel, K.-O./Kettner, M. (Hrsg.): Zur Anwendung der Diskursethik in Politik,
Recht und Wissenschaft, Frankfurt/M. 1992, S. 127-148. Im selben Band: Maihofer, W.: Realitét der Politik und Ethos der
Republik, S. 84-126. Speziell zum Kommunitarismus vgl. die Sammelbénde von Honneth, A. (Hrsg.): Kommunitarismus.
Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frankfurt/New York 1993; und Zahlmann, Ch.
(Hrsg.): Kommunitarismus in der Diskussion. Eine streitbare Einfithrung, Berlin 1992; beide mit ausgezeichneten (kom-

mentierten) Literaturhinweisen.

29 Vgl. Ulrich, P:: Filhrungsethik. Ein grundrechteorientierter Ansatz, Beitrage und Berichte des Instituts fiir Wirtschaftsethik,

Nr. 68, St. Gallen 1995.



a) der unausweichlichen Werthaltigkeit allen
Wirtschaftens («Wertschopfung», aber auch
«Werteverzehr») und

b) der grundlegenden Argumentationszugdng-
lichkeit ethischer Fragen und damit der
Moglichkeit, zu (wirtschafts-)ethischen Pro-
blemen verniinftig Stellung zu nehmen.

zu a): Auf den Sachverhalt der Werthaltigkeit
allen Wirtschaftens richtet sich zunéchst das
padagogische Grundziel, das Verstindnis des
Schiilers fiir die normativen Voraussetzungen
oder Vorentscheidungen, auf denen vorgefun-
dene wirtschaftliche Denk- und Handlungs-
weisen beruhen, und ebenso fiir ihre stets wert-
haften praktischen Folgen, die vor allen Be-
troffenen zu verantworten sind, schrittweise zu
erweitern und zu vertiefen (Zusammenhang-
verstehen und Bedeutungsverstehen). Mit der
fortschreitenden Einsicht in die ethischen Hin-
tergriinde und Implikationen der Sache des
Wirtschaftens wiichst die Wertsensibilitit (af-
fektive Komponente) und das Wertbewusstsein
(kognitive Komponente) des Schiilers in be-
zug auf wirtschaftliche Handlungen und Vor-
gange.

zu b): Auf den Sachverhalt der Argumenta-
tionszugénglichkeit aller (wirtschafts-)ethi-
scher Fragen stellt ein zweites Grundziel jedes
modernen Ethikunterrichts ab: Der Schiiler
soll schrittweise die Einsicht und Gewissheit
gewinnen, dass es — wie in Abschnitt 2.2. dar-
gelegt — sehr wohl einen unparteilichen mora-
lischen Standpunkt gibt, von dem aus man ver-
niinftig zu ethischen Fragen argumentieren
kann: den Standpunkt einer humanistischen
Ethik, die nichts anderes voraussetzt als den
unbedingten wechselseitigen Respekt vor der
Wiirde und den «unantastbaren» moralischen
Grundrechten jeder Person. Der Schiiler soll
erkennen, dass die Anstrengung der ethischen
(praktischen) Vernunft ebenso die moralische
Pflicht wie das gute Recht jedes modernen
Staats- und Wirtschaftsbiirgers ist: Recht inso-
fern, als sie ihn befahigt und legitimiert, eigen-
stindig (autonom) moralisch zu urteilen und
notigenfalls Kritik an gesellschaftlichen Zu-
stinden oder an Zumutungen an sein personli-
ches Verhalten zu iiben, die er fiir ethisch nicht
legitim (unberechtigt) hilt oder beziiglich ih-

rer Folgen als nicht verantwortbar beurteilt;
Pflicht insofern, als er als urteilsfahiger und
miindiger Biirger zur Wahrnehmung seiner
personlichen Mitverantwortung fiir die Ver-
hiltnisse in Wirtschaft und Gesellschaft auf-
gerufen ist, und zwar — wie in Abschnitt 3.3
ausgefiihrt — an allen Orten seines Handelns
als Staatsbiirger, Berufstitiger und Konsu-
ment.

(2) Es geht nach der Uberzeugung des Heraus-
gebers und der Autoren des vorliegenden Lehr-
mittels vor allem darum, sich den entscheiden-
den pddagogischen Herausforderungen der
Zeit zu stellen:

— den sich besonders unter jungen Menschen
ausbreitenden Gefiihlen der individuellen
Ohnmacht und Perspektivenlosigkeit ein
durch ethische Kompetenz gestérktes staats-
und wirtschaftsbiirgerliches Selbstbewusst-
sein entgegenzusetzen;

— dem iiberbordenen Individualismus und
Gruppenegoismus im alltiglichen Zusam-
menleben ebenso wie in der von Sonderin-
teressen beherrschten Politik einen neuen
Gemeinsinn, d.h. das Bewusstsein fiir die
Unentbehrlichkeit der Unterordnung per-
sonlicher Sonderinteressen unter die Bedin-
gungen des fairen und gerechten Zusam-
menlebens aller Biirger, entgegenzuhalten;
der Erfahrung allgegenwirtiger zwischen-
menschlicher und gesellschaftlicher Kon-
flikte und latenter oder manifester Gewalt
mit der moralischen Grundeinstellung und
Befihigung zu begegnen, dass der argumen-
tative Dialog (oder Diskurs) unter miindi-
gen Biirgern der bessere, gewaltfreie Kon-
fliktlssungsweg ist, auf dem allein sich eine
Kultur des friedlichen Zusammenlebens
aufbauen lisst;

- und schliesslich den aktuellen Polarisie-
rungstendenzen zwischen einem grassieren-
den ethischen Relativismus® einerseits
(«iiber Wertfragen kann man nicht verniinf-
tig reden, sie sind Sache beliebiger subjek-
tiver Wahl») und einem mancherorts neu
aufkommenden ethischen Fundamentalis-
mus andererseits («iiber Wertfragen darf

30 Zur Frage des Relativismus vgl. Oser, F/Althof, W.: Moralische Selbstbestimmung. Modelle der Entwicklung und Erzie-
hung im Wertebereich, 2. Aufl., Stuttgart 1994, S. 124ff; zur Frage des Fundamentalismus vgl. Meyer, Th.: Fundamentalis-
mus — Aufstand gegen die Moderne, Reinbek bei Hamburg 1989.
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man nicht verniinftig reden, es gibt unbe-
zweifelbar giiltige, absolut feste Werte»)
den Willen zur Vernunft und die Einsicht
in die verteidigungswiirdigen ethischen
Grundlagen einer aufgeklirten, offenen Ge-
sellschaft miindiger Biirger entgegenzuhal-
ten.
Das besondere piddagogische Potential der
Diskursethik® liegt in diesem Zusammenhang
in der Kompetenzvermittlung und -stiitzung
im Hinblick auf die Erziehung miindiger Biir-
ger. Aufkldarung, kommunikative Kompetenz,
Konflikt- und Kritikfahigkeit spielen hier eine
wesentliche Rolle. Mit der Verdeutlichung des
Unterschieds — aber auch des Zusammenhangs
— von moralisch-normativen Fragen und sol-
chen des guten Lebens kann die Grundlage fiir
eine Balance zwischen gesamtgesellschaftlich
unerlidsslichen Normenverpflichtungen und
(sub)kulturellen Lebensweisen gestirkt wer-
den. Der diskursethisch formulierte Universa-
lisierungsgrundsatz erméglicht im weiteren
die Sichtbarmachung der Rollendifferenz von
Staatsbiirger und Privatperson, womit verhin-
dert werden kann, dass politisch-normative
Fragen fortwihrend aus individueller oder
gruppenegoistischer Sicht thematisiert wer-
den. Schliesslich liegt gerade in der Verbin-
dung von Kritikfahigkeit und einsichtiger
Normenbefolgung eine Pointe der Diskurs-
ethik.

(3) Wir sind uns bewusst, dass diese an-
spruchsvollen padagogischen Aufgaben nicht
einseitig der Schule iiberantwortet werden
konnen. Auf der Sekundarstufe II und hier ins-
besondere ‘in den Berufsschulen, an die sich
das Lehrmittel in erster Linie richtet, kann je-
doch durchaus ein angemessener Beitrag zur
wirtschaftsbiirgerlichen Bildung geleistet wer-
den, wenn die Aufgabe stufen- und schultypus-
gerecht angegangen wird. Zu diesem Zweck
haben wir dem vorliegenden Curriculum die
nachfolgenden Leitlinien zugrunde gelegt, die
es in charakteristischer Weise von anderen ver-
fiigbaren Lehrmitteln im Themenfeld der
(Wirtschafts-)Ethik unterscheiden:

— Induktives Vorgehen: In den Lehreinheiten
wird konsequent versucht, an der konkreten
Erfahrungswelt von Berufs- oder Mittel-
schiilern anzukniipfen, um sie die praktische
Bedeutsamkeit wirtschaftsethischer Kom-

petenz zur besseren Bewiltigung womég-
lich selbst schon erlebter ethischer Proble-
me erkennen zu lassen und dadurch auch ihr
Interesse zu finden. Akademischen Ansprii-
chen auf eine abstrakt-deduktive Vorge-
hensweise und eine systematisch geschlos-
sene Ordnung von Begriffen, Problemstel-
lungen und Losungsansitzen wurde demge-
geniiber vergleichsweise geringes Gewicht
eingerdumt: Ein moglichst ohne Vorausset-
zungen verstdndliches, beschrianktes Be-
griffsgeriist und ebenso bewusst einfach ge-
haltene ethische Leitideen und Problem-
losungsmethoden kommen zum Einsatz.
Als «theoretisches» Lehrbuch kann und will
das hier vorgelegte Lehrmittel also nicht
dienen, vielmehr orientiert es sich an den er-
lauterten praktischen Zielen und an den Vor-
aussetzungen, die die Schiiler in der Regel
mitbringen. Zum schiilerzentrierten Kon-
zept gehort auch, dass die in Abschnitt 3.3
eingefiihrte systematische Dreistufigkeit
von Ordnungs-, Unternehmens- und Wirt-
schaftsbiirgerethik sich nicht in dieser Wei-
se in der Gliederung der Lehreinheiten wie-
derfindet, da alle Lektionen aus der Per-
spektive des Individuums (als Wirtschafts-
biirger) konzipiert sind.

Modularer Aufbau: Das Lehrmittel ist nach
dem Bausteinkonzept aufgebaut. Es gibt
keine didaktisch zwingende Reihenfolge
oder Kombination der Lehreinheiten, viel-
mehr konnen diese weitgehend flexibel —
ganz nach Erfahrungswelt und Interessen
der Schiilerinnen und Schiiler — einzeln oder
in verschiedenen Kombinationen eingesetzt
werden. Falls eine geniigende Zahl von
Unterichtsstunden zur Verfiigung steht, wird
jedoch empfohlen, zunichst mehrere
«Basiseinheiten» zu verwenden, da sie (1)
der elementaren Sensibilisierung fiir Wert-
aspekte im wirtschaftlichen Alltag, (2) dem
Erlernen des verniinftigen Umgangs mit
Wertkonflikten, (3) der Erarbeitung elemen-
tarer Grundbegriffe und grundlegender Zu-
sammenhinge sowie (4) der Einiibung in
Methoden der wirtschaftsethischen Pro-
blembearbeitung an einfachen Beispielen
dienen. Dagegen zielen die «Aufbau-
einheiten» eher auf (1) die Vertiefung des
Zusammenhangverstindnisses in komple-
xeren Problemstellungen, (2) die Forderung

31 Vgl. ausfiihrlich Ott, K.: Diskursethik, in: Ethik & Unterricht, 2/1994, S. 2-11, hier S. 9ff.



des ethischen Bewusstseins, (3) die Festi-
gung des Begriffsgeriists und (4) die Erar-
beitung konkreter Entscheidungs- und
Handlungsorientierungen fiir die «wirt-
schaftsbiirgerliche» Praxis.

Fdicheriibergreifender Einsatz: Zur schul-
typengerechten Konzeption gehort der Ver-
zicht auf die Voraussetzung der Einrichtung
eines zusitzlichen Fachs zugunsten eines
Lehrangebots, das die Themenstellungen
bestehender Fiicher der Betriebs-, Volks-
wirtschafts-, Gesellschafts-, Rechts- und
Staatskunde sowie Deutsch, Sprache und
Kommunikation aufgreift, sie aber unter er-
géinzendem Aspekt — eben dem ethischen —
beleuchtet. Die Lehreinheiten lassen sich

u.E. in eine Vielzahl vorhandener Schul-
facher integrieren; Abbildung 2 (S. 26-28)
zeigt matrixartig einige konkrete Einsatz-
vorschldge oder -moglichkeiten auf, wie
sie sich z.B. gemiss dem schweizerischen
Rahmenlehrplan fiir die Kaufménnischen
Berufsschulen anbieten. Besonders die
«Aufbaueinheiten» eignen sich fiir eine
solche breitangelegte Verwendung, wih-
rend fiir die «Basiseinheiten» wohl die Zu-
ordnung zu einem Fach — im erwihnten
Rahmenlehrplan etwa «Wirtschaft, Recht,
Gesellschaft» piadagogisch zweckmissig
sein diirfte. Wir mochten Sie als Lehrkrifte
ermutigen, hier eigene, den spezifischen
Gegebenheiten Ihres Fachs und Ihrer Schu-
le angemessene Wege zu erproben.
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(Umfangreiche deutschsprachige Aufsatz-
sammlung).

Ulrich, P.: Transformation der ékonomischen
Vernunft. Fortschrittsperspektiven der mo-
dernen Industriegesellschaft, 3. rev. Aufl.,
Bern/Stuttgart/Wien 1993.

Ulrich, P. (Hrsg.): Auf der Suche nach einer
modernen Wirtschaftsethik, Bern/Stuttgart
1990 (Systematisch konzipierte Samm-
lung von Texten aus philosophischer,
ideengeschichtlicher und kritisch reflexi-
ver Sicht).

Wieland, J. (Hrsg.): Wirtschaftsethik und
Theorie der Gesellschaft, stw 1053, Frank-
furt/M.1993 (Aktueller, empfehlenswerter
Suhrkamp-Sammelband).

Auf weitere, spezielle Literatur zu Einzel-
aspekten und bestimmten Problemstellungen
wird in den Lehreinheiten hingewiesen.

Systematische Einfithrung



