Peter Gross

Prinzipielle Rislkanz

Risiko und die Frage, wie man sich dagegen schiitzen oder versichern
kann, erfreuten sich seit zwei Jahrzehnten einer hohen, allerdings
auch paradoxen Aufmerksambkeit. Vermutlich liegt das an einer eigen-
tiimlichen Konfundierung der Begriffe Risiko und Riskanz. Es ist
bemerkenswert, dass der Begriff der Riskanz in der entsprechenden
Literatur nicht gegen den Begriff des Risikos abgehoben und in sei-
ner prinzipiellen Bedeutung und Tragweite behandelt ist. Dabeiist er
engstens mit dem Aufstieg der modernen Gesellschaft und der Erwei-
terung ihrer Operationsriume und Handlungsmoglichkeiten und
der Freiheit, diese mehr oder minder selbstbestimmt und autonom
zu nutzen, verbunden. In der Umgangssprache ist diese Bedeutung
durchaus vorhanden, Es gibt riskante und weniger riskante Entschei-
dungen, riskante und weniger riskante Alternativen. Aber eine selber
getroffene Entscheidung ist immer, ist prinzipiell riskant.

Risiko und Riskanz

Das Wort <Risiko> leitet sich vom italienischen <rischiare> ab und be-
deutet sinngemiss «wagen> oder <aufs Spiel setzens. Schon in dieser
Auslegung ist Risiko mit einer Entscheidung verbunden, die man in
ihren Konsequenzen nicht genau oder iiberhaupt nicht kennt. Eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung moglicher Konsequenzen ldsst sich
nicht angeben. Die Eintrittswahrscheinlichkeit und die Schwere von
Schiden lisst sich nicht rechnen. Eigentlich muss man sich erst in sol-
chen Situationen entscheiden. Sind die Konsequenzen bekannt, kann
man den Berechnungen folgen. Riskanz ist ein Ingrediens moderner,
offener, freiheitlicher Gesellschaften. Denn in modernen Gesellschaf-
ten werden aus verschiedenen Griinden die Konsequenzen von Ent-
scheidungen unabsehbarer. Es liesse sich sogar behaupten, dass die
Versicherung gegen Risiken, die mathematische Berechnung des Ri-
sikos u.A.m. eigentlich nur abgeleitete. Aspekte jener Riskanz dar-
stellten, die mit Entscheiden und freier Wahl, mit der Struktur mo-
derner Gesellschaften zusammenhéingen.

Solange die menschliche Ordnung die gottliche reprasentiert und
Gott nicht — im Sinne von Leibniz — wiirfelt, wird mit einer gehei-
men Ordnung in der Welt gerechnet, einer Art géttlicher, uneinseh-
barer und nicht einer mit dem Tun und Lassen der Erdenmenschen
zusammenhingenden numinosen Riskanz der Ganzwelt. An dieser
Ordnung entziindeten sich das Kontingenzbewusstsein und die The-
odizeedebatte. Die Frage nimlich, warum diese Ordnung so und
nicht anders geschaffen worden sei und wie sie sich theologisch recht-
fertigen lasse. Mit der Renaissance wird die von einem allmachtigen
Gott geschaffene Ordnung in Frage gestellt. An die Stelle Gottes tritt
die Natur. Somit ist diese, und nicht das Verhalten der Menschen, in
den Mittelpunkt gestellt. Gliick und Ungliick resultieren aus Natur-
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gesetzen und Wahrscheinlichkeiten. Nicht nur Krankheiten oder die
Lebenserwartung waren durch Gesetzmissigkeiten der Natur und
nicht durch Entscheidungen der Menschen vorherbestimmt. Auch
Massenphinome wie Epidemien und Lebenserwartungen, das Gliicks-
spiel und die Pechstrahnen liessen sich in Gesetzen der Wahrschein-
lichkeit ausdriicken.

Das 4ndert sich mit dem Aufstieg des Individuums und seiner Er-
hebung zum letzten Gott. Damit verbunden ist eine Zurechnungs-
expansion, derzufolge immer mehr Handlungen bzw. deren Folgen
einzelnen Individuen bzw. ihren Entscheidungen, die so oder anders
hitten ausfallen koénnen, zugerechnet werden. Diese Expansion der
Zurechnung betrifft auch den Bereich der Unterlassung, sofern vor-
ausgesetzt werden kann, dass der Unterlassung eine Entscheidung fiir
die Unterlassung voranging. Beziiglich der Zivilisationsfolgeschiden
ist zwar deutlich geworden, dass man den Kreis der in Frage kom-
menden individuellen Titer sehr weit ziehen muss und dass — wie -
etwa beim Waldsterben oder beim Umkippen von Fliissen und Ge-
wissern — erst das komplexe Zusammenspiel verschiedener, indivi-
duell zurechenbarer Faktoren zur Schiddigung fiihrt. Insofern wird
die Zurechnung auf Institutionen, Organisationen oder allenfalls auf
den Staat selber ausgedehnt (Liibbe 1998). Damit finden Schiden und
Schadensrisiken, fiir die es schwer fillt, jemanden zur Verantwortung
zu ziehen, wie z.B. Krebs- oder Allergieerkrankungen, Ozonloch,
Waldsterben und Artenriickgang, fiir die in Industriegesellschaften
die Unverantwortlichkeit <organisiert ist (<Alltdterschaft>, wie Ulrich
Beckes hennt), ihre Zustindigkeiten nicht (weil es entsprechende Or-
gane und Organisationen nicht gibt). Darum die Rede von organi-
sierter Unverantwortlichkeit (Beck 1980).In der Folge richten sich die
Anstrengungen darauf, in komplexen Prozessen durch Organisation
mehr Zurechenbarkeit herzustellen, mehr Aspekte in den Planungs-
horizont der Akteure hineinzuverlagern und «auf diese Weise «natur-
wiichsige» Prozesse tendenziell in gesteuerte Prozesse zu verwandeln,
(Libbe 1998, S. 28 1.).

Entscheidungen sind aber nicht nur, vielleicht nicht einmal des-
halb riskant, weil .allfillige Schidden, die aus Entscheidungen von
autonomen Subjekten herrithren, dann auch von diesen verantwor-
tet werden miissen. Zumal diese, insofern sie in Risiken iiberfithrt
werden kdnnen, versicherungstechnisch bearbeitbar sind. Riskanz
tritt schon auf, wenn iiberhaupt entschieden wird. Das ist in diesem
Zusammenhang entscheidend. Dem Entscheiden wohnt ein Moment
der Willkiir inne, ein, wie Luhmann es nennt, «strukturelles Element
der Unbestimmtheit> (1995, S.141). Sobald Alternativen oder Hand-
lungsoptionen vorliegen und eine von ihnen realisiert wird, werden
alle nicht realisierten Alternativen oder Optionen, gerade weil sie
nicht realisiert worden sind und deshalb nicht kontrolliert werden
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kénnen, im Riickblick oder im Sejtenblick als jene prisentiert, bei de-
ren Wahl man gliicklicher geworden wire. Und die moglicherweise
auch besser gewesen wiren! Und zwar eben nicht nur dann, wenn die
gewihlte Option nicht das hilt, was sie versprochen hat. Besonders
in diesem Fall freilich leuchten die abgewiesenen Moglichkeiten und
rufen uns zu, dass wir besser sie gewihlt hitten. Denn es ldsst sich nur
dann von einer optimalen Entscheidung reden, wenn sich alle ande-
ren Entscheidungen, die man hitte treffen konnen, als schlechter er-
weisen wiirden.

Je grosser der Handlungsspielraum, je kontingenter die Welt, des-
to weniger lassen sich alle gegebenen Moglichkeiten kontrollieren. An
der Ladenkasse lisst sich noch von Auge bemessen, ob die Entschei-
dung, die Schlange A anstelle von B zu wihlen, richtig war. Das gilt
auch fiir einen Spurwechsel auf der Autobahn oder die Zahlstellen
auf der italienischen Autostrada. In Grenzen ist die eigene Entschei-
dung auch noch qualifizierbar an der Borse — wenn anderntags alle
Kurse der Papiere, die ich auch hitte kaufen kénnen, publiziert sind.
Aber das sind Ausnahmen. Das gilt fiir die Wahl der Teesorte, die nun
im Einkaufswagen liegt, fiir die Pizza, das eingeschaltete TV-Pro-
gramm, die Krawatte, sogar fiir den oder die Partner(in). Dartiber
hinaus ist die Entscheidung auch wegen ihrer Zeitbindung riskant
(Luhmann 1991, S.59ff.). Das heisst wegen der resultierenden Be-
schrinkung des kiinftigen Raumes von Méglichkeiten. In der Gegen-
wart werden Irreversibilitdten geschaffen, die zwar auch die Mog-
lichkeiten der Zukunft erweitern konnen (etwa Heinz von Foersters
‘Devise folgend, dass man so handeln solle, dass neue Moglichkeiten
entstehen). Aber zunichst werden die Moglichkeiten der Zukunft
eingeschrinkt. Jede Realisierung einer Mdglichkeit bedeutet, ver-
zichten zu miissen auf andere Moglichkeiten. Wer heiratet, verbaut
sich die Méglichkeiten eines flottierenden Solitdrs. Und wer nicht hei-
ratet, die Chance eines trauten Familienlebens.

Mit der Zunahme entscheidungsoffener Spielriume und der Er-
hebung des Menschen zum autonomen Entscheider erscheint das Le-
ben damit nicht nur als endlose Folge von Entscheidungen, sondern
auch als eine tragische Kette von Versiumnissen. Verantwortung,
Schuld und Scham bekommen, wie noch zu zeigen sein wird, einen
anderen Stellenwert als in vormodernen Gesellschaften, Wird das Le-
ben eine Folge von Entscheidungen und versiumten Entscheidun-
gen, hinterldsst eine selbstbestimmte Biographie ein Trimmerfeld
von abgewiesenen Méglichkeiten. Es mag einiges geben, was im
Riickblick richtig entschieden worden ist, und vieles, was man ver-
mutlich anders entschieden hitte, wenn man gewusst hitte, was folgt.
Je mehr Optionen, je grosser die Auswahl, desto riskanter wird die
‘Wahl, <In Situationen, in denen nicht in Orientierung an Schemata
legitimen Handelns, sondern vielmehr iiber diese entschieden wird,
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ist die Bestimmung «richtiger» und «falscher» Optionen, der Vieifalt
der Moglichkeiten und der Uniibersichtlichkeit der Gesamtfolgen
‘wegen, erheblich unsicherer und bleibt erheblich umstrittener als et-
wa die Beurteilung eines Eisenbahners, der eine gebotene Weichen-
stellung versdumt hat> (Liibbe 1998, S. 201). Insofern ist auch der Ur-
sachenforschung fiir Nichtgelungenes bei sich selbst oder bei ande-
ren keine Grenze gesetzt. Alles, was anders gemacht worden wire, wird
gegeniiber dem, was getan worden ist, als moglicherweise Besseres
erscheinen, Die Biographie wird im besten Fall zu einer Kette von
gliicklichen Umstdnden, im schlechtesten zu einer solchen von fal-
schen Entscheiden.

Und schliesslich: Die Entwicklung offener, freiheitlicher Gesell-
schaften wird unterdessen auch an der Zahl der (in den Jahresbe-
richten der Vereinten Nationen, genauer thres Entwicklungsberich-
tes (UNDP) erwihnten) gesellschaftlich erdffneten Wahlmaglichkei-
ten gemessen. Die reichsten Lander verfiigen iiber die meisten und
iiber eine hohe Zugangschance zu ihnen, die drmsten tber keine.
Globalisierung heisst, und nicht nur bei der demokratischen Wahl,
in der ein Pluralismus von Parteien und ein Uberhang von Kandida-
ten international durchgesetzt werden, Schaffung von Wahlméglich-
keiten in allen Lebensbereichen. Von Kopfbedeckungen bis zu Part-
nerschaften und Weltanschauungen. Dementsprechend werden in
einer kreativen, innovationsfreudigen Gesellschaft nicht nur andau-
ernd neue Moglichkeiten offeriert, sondern auch solche offenbart, die
bei der Entscheidung noch gar nicht bekannt und deshalb nicht in
Erwégung gezogen werden konnten. Einen Tag nach dem Kauf eines
neuen Autos sicht man einen Wagen, der einem nicht bekannt war
und der eine echte Alternative gewesen sein konnte. Oder eine Wo-
che nach dem Entscheid ist in der <Automobilrevue: ein Nachfolge-
modell annonciert, auf das man besser gewartet hitte. Oder schon
nach dem siebten Tag Verheiratetsein trifft man, nach einer ersten
Auseinandersetzung, eine unbekannte Schone, deren Attraktivitit so

" unwiderstehlich erscheint, dass einem Zweifel ob der eigenen Wahl

kommen.

Riskanz, Rivalitit, Schuld

Weder die Entscheidungstheorien noch die Versicherungen dndern
etwas daran, dass Entscheiden, sobald entschieden werden kann (und
entschieden werden kann erst, wenn Entscheidungsalternativen vor-
liegen), riskant ist. Entscheiden heisst auch scheiden— und scheiden
tut weh. Und versichern lassen sich nur abschétzbare Risiken. Nicht
nur die iiblichen Risikodiskurse suggerieren, dass man Risiken ver-
meiden kénne, wenn man bereit sei, auf entsprechende Vorteile von
riskanten Entscheidungen zu verzichten. Insofern die modernen Ge-
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sellschaften mit unternehmerischen Menschen und unternehmeri-
schen Unternehmern das Risiko nicht nur erlauben, sondern einfor-
dern nach dem Satz: <Wer wagt, gewinnt>, kann der Umfang des Er-
laubten ohnehin nicht an einem Nichtschidigungsgebot gemessen
werden. Ebenso gut wire das «Erlaubtsein von etwas» am Kriterium
zumessen, ob dadurch die Spielrdume erweitert werden (Liibbe 1998,
S.195).

Aus der Autonomisierung der Entscheidung resultiert nicht nur
Riskanz. Auch Schuld- und Schamgefiihle sind die Folge. Misslingt
eine Entscheidung, folgen Neid und Eifersucht gegentiber jenen, die
offensichtlich besser entschieden haben. Es gibt immer mehr Hunde
als Knochen, soll Luther einmal gesagt haben. Der Knochen, um den
sich mehrere Hunde streiten, erscheint, auch wenn noch gentigend
andere vorliegen, besonders viel versprechend. (Gleiches gilt fiir das
arme Opfer, auf das sich viele Hunde stiirzen). Daraus resultiert, dass
man sich hiufig fiir etwas entscheiden will, wofiir sich schon andere
entschieden haben. Aus der resultierenden Knappheit resultiert eine
erhohte Versagerquote, die wiederum die Missgunst verstarkt. Neid
und Eifersucht lassen sich als Folgen der Autonomisierung der Per-
son deuten. Wer neidisch ist, begehrt etwas, was andere haben, und
er begehrt es, weil er es im Prinzip auch hitte haben kénnen. Wiren
die Unterschiede gottgegeben, dem Neid wire die Grundlage entzo-
gen. Wohnt ihm doch ein Begehren inne, das sagt, dass wir mehr aus
unserem Leben machen kénnen und miissen und uns selbst zu ver-
dndern haben. Neid ist selbstquilerisch und Eifersucht ebenso. Und
Selbstquilerei tritt auf, wenn das Selbst sich selbst nicht gentigt.
Schon die Erzihlung des ersten Siindenfalls beinhaltet eigentlich ei-
ne falsche Wahl und die daraus resultierende Scham. <Da gingen bei-
der Augen auf, und sie erkannten, dass sie nackt waren. Sie hefteten
Feigenlaub zusammen und machten sich Schiirzen daraus» (Gen.3.7).
Adam und Eva versteckten sich daraufhin vor dem Angesichte Gottes,
Wie Gott ruft; (Wo bist Du®, antwortete Adam: (Deine Stimme hére
ich im Garten; ich hatte ja Scheu; denn nackt bin ich ja; so verstecke
ich mich denn» (Gen. 3.10). Lakonisch vermeldet Gen. 3.21: <Gott, der
Herr, machte Adam und seinem Weibe Fellrocke und bekleidete sie>.

Der Siindenfall mit all seinen Konsequenzen (auf dem Bauch krie-
chen, Staub fressen, im Schweisse des Angesichts Brot verzehren)
wird durch den Opfertod Christi am Kreuz bestitigt und gleichzei-
tig verziehen. Jesus nimmt im Gang ans Kreuz die Schuld aller auf
sich (1. Ti., 2.5 f.). Uberhaupt spielt die Vergebung der Schuld im Chri-
stentum eine zentrale Rolle. Im Kinderkopf héngen geblieben sind
die Tischgebetsworte ... und vergebe uns unsere Schuiden ...>. Aber
wer vergibt heute eine falsche Wahl? Wer versichert sie? Heute ist,
wenn von Schuld die Rede ist, eigentlich fast nur noch von Geld oder
Hypothekarschulden die Rede. Mit der Sikularisierung und dem Ver-
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schwinden einer allmichtigen, verzeihenden und schuldenvergeben-
den Instanz tritt das Schuldbewusstsein auf den Plan. Es trifft den
modernen Menschen mit voller Wucht. In dieser von den alten
Beichtstithlen entledigten Gesellschaft, wo niemand mehr willens ist,
im Namen eines giitigen Gottes die Absolution zu erteilen, kommt es
zu einer, wie man Marquard folgend sagen kénnte, kompensatori-
schen Tribunalisjerung zunichst des Individuums, das nun unter den
Schuldzumutungen und Zurechnungen 4chzt. An die Stelle des An-
geklagten der Theodizee, nimlich Gottes, der die Welt hiitte besser
machen kénnen, tritt der Mensch. (Die einzige Entschuldigung fiir
Gott wire, sagt Stendhal, dass es ihn nicht gébe).

Nun muss er sich nicht mehr nur stellvertretend fiir Adam und Eva
schimen und eine Art Kollektivschuld durch den Siindenfall auf sich
nehmen. Nun schimt er sich seinerselber. Jetzt ist der Mensch nicht
nur der tribunalisierte, sondern er klagt sich selber an — dann nidm-
lich, wenn er sich schuldig erklirt. Die Scham und das Sich-Schimen
resultieren aus dem Gefiihl, es nicht recht gemacht zu haben. Aus Un-
vermégen oder aus Boswilligkeit das Ziel verfehlt oder vielleicht gar
nicht erkannt zu haben. Ganz in diesem Sinne geben sich moderne
Theorien der Scham, etwa Neckels Theorie (1991) der sozialen Be-
schimung, nach der diese dann eintritt, wenn man der Meinung ist,
sich nicht erfolgreich beherrscht oder durchgesetzt zu haben und sich
deshalb schdmen zu miissen. Die Scham ldsst sich mithin deuten als
subjektives Empfinden defizitirer Subjektivitdt oder Individualitat,
als misslungene Autonomisierung der Person. Wie Sartre einmal be-
merkt hat, muss der Mensch der Neuzeit alles aus sich machen. Aber
nicht alle kénnen viel aus sich machen. Viele kénnen sogar gar nichts
aus sich machen. Es sind die <Fertigen> und Exkludierten (Maeder
1995, S.1601.). Ob sie schuld oder nicht schuld sind an ihrem Elend,
dariiber ist ein politischer Kampf im Gange, und je nach Perspektive
werden Hilfen oder Gefingnisse angefordert.

Riskanzabschwichungsversuche

Das Risiko lisst sich berechnen. Mit Riskanz muss man, sobald man
wihlen und entscheiden kann, rechnen. Bei der Wahl von Alternati-
ven lassen sich zwar riskante Alternativen eruieren oder neue und un-
erprobte Produkte und Verfahren vermeiden. Aber was heisst schon
neu und unerprobt! Auch Uberkommenes wird plétzlich in Frage
gestellt, Jedenfalls: Alles, was vermieden wird, konnte sich als die bes-
sere Variante herausstellen. Gerade darum, weil es vermieden wurde!
Auch der priventive Verzicht auf einen Entscheid macht die Sache
nicht einfacher. Denn das Gefiihl, vielleicht doch besser einen Ent-
scheid getroffen zu haben, bleibt. Bis zu einem gewissen Grad lassen
sich die riskanten Entscheide auch mit anderen teilen, indem im
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Team entschieden wird, oder es lassen sich allfillige, mit einem Ent-
scheid verbundene Probleme abwilzen durch Garantieleistungen,
Riicktauschrechte, Kiindigungsregeln und Versicherungen. Aber was
man immer unternimmt, die prinzipielle Riskanz ist unentrinnbar.
Gerade die vielfiltigen und immer komplizierter werdenden Techni-
ken des Risikomanagements sind ihr Spiegelbild, geschaffen fiir eine
Riskanz, die untrennbar verbunden ist mit autonomer Wahl und der
Erweiterung der Operations- und Handlungsraume in freiheitlich~
offenen Gesellschaften.

Das Leitbild des autonomen, miindigen, selbstverantwortlichen
Menschen, wie es die Moderne prigt, fithrt indes nicht nur zur Ris-
kanz der Wahl, sondern auch zu Versuchen, diese abzuschwichen, zu
bonisieren. Wir kénnen einem anderen Menschen Gliick. génnen,
aber Missgunst und Eifersucht lassen sich schwer vermeiden, wenn
die anderen ihr Gliick selber gezimmert haben und wir, auf uns ge-
stellt, dazu nicht in der Lage waren. So kommt, was kommen muss:
Die — in den Worten von Marquard ~ «Malitdtsbonisierung, (Mar-
quard 1981, S. 22 ff.). Es treten jene Wissenschaften auf den Plan, die
die Kunst, es nicht gewesen zu sein, man kénnte auch sagen die
Selbstvergebungspraktiken, perfektionieren. Eine deterministische
Philosophie, nach der das Individuum iiberhaupt iiber keinen freien
Willen verfiigt, ist die extremste, allerdings lebenspraktisch nicht
goutierte Form der Selbstvergebungspraxis. Einer Soziologie, die an
Stelle eines allmichtigen Gottes eine allmichtige Gesellschaft setzt,
ist dieser Funktion entsprechend gelegentlich als Erbin der Theolo-
gie, als sikularisierte Theologie gebrandmarkt worden (vgl. Hasen-
fuss 1965). Vielleicht redet man in diesem Fall besser von Malitits-
bonisierung und der entsprechenden Kompensationkompetenz, d.h.
der Fahigkeit, das, was nicht gliickt, auf andere, auf die Gesellschaft
oder auf die Ungewissheit der Zukunft zu schieben. In diesem Sinne
erheben die Sozial- und Kulturwissenschaften Geschichte und Ge-
sellschaft, die sozialen Umstinde, Familie und Milieu zu Kompensa-
tionsinstanzen.

In der insbesondere von der Existenzphilosophie und der nicht
subjektbezogenen Soziologie geprigten Betrachtungsweise sind die
Individuen Schauplatz und Durchgangsstitte iiberindividueller
Krifte und Stromungen, Kreuzungspunkte von unbeeinflussbaren
Gesetzmissigkeiten. Eine Kultursoziologie, die den Menschen und
seine kulturelle Bearbeitung so in die Kulturen hineinstellt, dass er
selber als Produkt der eigenen Kultur und nicht mehr als ihr Schépfer
erscheint, verfahrt so. An die Stelle einer Religion tritt eine Art Er-
satzreligion, die historische, kulturelle oder auch biologistische De-
terminierungen (Soziobiologismus), herkunftsbedingte (Milieu-)
Justierungen und Determinierungen annimmt. So verfahrende Wis-
senschaften, welche Kompensation sie immer versuchen, sind im
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wahrsten Sinne des Wortes die Beichtstijhle einer ebenso selbst-
herrlichen wie auch gnadenlosen Gesellschaft. Wenn etwa Tenbruck
schreibt: «... wo immer Néte und Schwierigkeiten auftauchen, ver-
sucht man sie gemdss dem sozialwissenschaftlichen Wirklichkeits-
verstiandnis stets erneut aus gesellschaftlichen Umstinden zu erkii-
ren und durch eine Verinderung dieser Umstinde zu beheben, wo-
bei der Streit dariiber, welche Umstinde jeweils verantwortlich sind,
nur die Einigkeit im Grundsatz bestitigt, dass gesellschaftliche Um-
stinde und nur diese verantwortlich seiens, so ist das nicht nur eine
(wie Tenbruck abwertend schreibt) <Missweisung> durch die Sozial-
wissenschaft. Jenen Menschen gegeniiber, die nicht viel aus sich
machen kénnen und denen angesichts der Ungewissheit der Zukunft
die Lebensklugheit und Intelligenz nicht half, verhilft eine solche
Anschauung zur Gnade.

Aber auch die von der Wirkmaichtigkeit des Einzelnen, seiner Ge-
staltungskraft ausgehende subjektbezogene Soziologie geriet, je mehr
sie sich mit dem Entscheiden und Managen befasste, in Schwierig-
keiten. Die mit dem Aufstieg der Sozialwissenschaften eng verbun-
dene Hoffnung, dass sich iiber die neoklassische Wachstumstheorie,
den Keynesianismus, die Globalsteuerung der Wirtschatft, die Tech-
nikfolgenabschitzung, die Instrumentarien der Szenariotechnik, der
Zukunftsforschung usw. die Steuerungspotenziale moderner Gesell-
schaften verbessert wiirden, wurde enttiuscht. Insofern sich diese
Vorstellungen nicht nur nicht bewahrheiteten, sondern ins Gegenteil
umschlugen und plétzlich Phinomene in den Vordergrund traten,
welche das Selbstverstindnis der Sozialwissenschaften mit ihren
Gleichgewichtstheorien und linearen Modellierungen in Frage stellen
(Biihl 1990, S.1), musste auch die Soziologie diese Hoffnung aufge-
ben. Die Fragilitdt von sozialen Systemen, das Auftreten unbere-
chenbarer und unvoraussagbarer Zyklen, chaotischer Fluktuationen
oder vollig der Kontrolle entglittener, katastrophischer Zusammen-
briiche widersprachen der Hoffnung zunehmender Steuerungspo-
tenziale zu deutlich. Und dazu gesellte sich nun die Beobachtung, dass
auch mit der Vorstellung des autonomen miindigen Menschen, der
entscheidet und wihlt, die Ungewissheit der Zukunft nicht reduziert,
sondern gesteigert wird,

Ausgerechnet nun die vom modernen, aufgeklirten, verniinftigen
und autonom entscheidenden Menschen in Anspruch genommene
freie Wahl und die zunehmende Dominanz einer das Jenseits erset-
zenden und diese verzeitlichenden Zukunft (vgl. Weber 2000) fith-
ren zu einer zunehmenden Ungewissheit {iber die Folgen der auto-
nomen Wahl und damit iiber die Zukunft insgesamt. Der Romanti-
ker Novalis hat die Gegenwart als Differenzial zwischen dem, was war,
und dem, was kommen wird, bezeichnet, als Schaltstelle zwischen
Vergangenheit und Zukunft. Gesellschaften, die auf die Frage, wie
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Zukunft zu gestalten sei, immer die Anwort parat halten: <So wie im-
mep, erlangen eine Zukunft, die voraussehbar ist. Aktive, offene, in-
novative und kreative Gesellschaften hingegen, die vieles neu und al-
les anders machen mdochten, in Moglichkeiten denken oder, wie man
sagen konnte, einen kategorischen Konjunktiv befolgen, werden in
ihren Zukiinften ungewiss und volatil. Neu ist etwas némlich nur, weil
es nicht voraussagbar ist, sonst wire es nicht neu! So kénnte man sa-
gen, dass fiir die Zwecke der Riskanzbonisierung auch die Umschal-
tung von der Beobachtung der Ursachen auf die Beachtung des freien
Willens und der Intention, man kénnte auch sagen, vom Vergangen-
heits- auf Zukunftsbezug nichts gebracht hat. Mit der Steigerung der
Méglichkeiten und damit der Kontingenzerhéhung ist die Riskanz
sogar gestiegen. Jede neue Moglichkeit, die in Betracht gezogen, dann
aber nicht realisiert werden kann, verschérft nimlich das Gefiihl, das
Falsche getan, schlecht gewihlt, unklug entschieden zu haben.

Anerkennung oder Versicherung?

Aufgrund threr impliziten hédretischen Orientierung und ihrem
schopferischen Aktivismus produzieren moderne Gesellschaften im
Rahmen ihres futuristischen Weltbildes eine Uberfiille an Moglich-
keiten, in der Realisierung im Finzelnen und insbesondere im kom-
plexen Zusammenspiel mit anderen Realisationen. Damit stossen
entwickelte Gesellschaften an die Grenzen der Kontrolle ihrer eige-
nen Potenzialitdt. Sie iiberfluten sich mit Moglichkeiten, deren Im-
plikationen nicht kontrollierbar, hiufig sogar nicht einmal abzuse-
hen sind. Und sie steigern die Riskanz der Wahl. Je mehr Optionen,
je weniger Gewissheiten und je autonomer das Tun und Lassen, das
Wihlen und Entscheiden in modernen Gesellschaften, desto weni-
ger lassen sich die Realisationen, handle es sich nun um Produkte,
um Verbindungen, um Partnerschaften, die auch noch méglich ge-
wesen wiren, daraufhin kontrollieren, ob sie wirklich die bessere
Wahl gewesen wiren. Um alle an der Ziircher Bahnhofstrasse von
Fielmann zusammengefithrten Brillenfassungen (18700!) auf ihre
Tauglichkeit testen zu kénnen, brauche ich mehr als ein Leben. Und
wenn ich sie nach zwei Leben durchprobiert hitte, gibe es vermut-
lich noch einmal so viele neue Fassungen. Um bei einer Weinprobe
mehr als nur einen Wein testen zu kénnen, werden dort Gefésse
bereitgestellt, um den Wein nicht in den Magen zu entlassen, weil
auch in diesem im Durchschnitt nicht mehr als ein Liter Platz findet.
Aber auch wenn zehn Siiditaliener degustiert sind, es bleiben noch
einmal zwanzig, welche die Weinhandlung vielleicht fithrt, und
zweihundert, die im Sitden bleiben und nicht exportiert werden
konnen. Ganz zu schweigen von den fiinfhundert anderen Weinen,

die locken. Was tun?
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Gewiss kann man versuchen, tiberzogene Anspriiche an Produkte,
Leistungen, Menschen, fiir die man sich entschieden hat, zu reduzie-
ren. Auch kann man planen, iiberzogene Anspriiche an die Kontrol-
le, Steuerbarkeit und Beherrschbarkeit von Gesellschaften und Teil-
systemen aufzugeben. Man kénnte auch der Autonomie als einen lis-
tigen Zwang zu entfliehen versuchen, in dem man sich Regeln gibt
oder sich Autorititen unterwirft. Die selbst gewdhlte Regel, die aus-
erwihlte Autoritit — sie unterliegen freilich dem gleichen Problem:
Ob es, wenn etwas nicht gefillt oder ungern ausgefiihrt wird, nicht
bessere Autorititen und glinzendere Regeln gibe. »

Es bleibt einzig der Ausweg der Anerkennung, Wenn es nicht mehr
mdglich erscheint, durch Zurechnungsexpansion die Riskanz zu ver-
lagern, und wenn diese zunehmend als etwas nicht Disponibles, Un-
verfiigbares in den Vordergrund tritt, lisst sich allenfalls die Unauf-
hebbarkeit der Riskanz als eine Kompensationsméglichkeit nehmen.
Als Entlastung des in der Moderne zum in einer Person aufgestiege-
nen Gott und seiner gnadenlosen Verantwortlichkeit und Schuld. Die
in dieser Dreifaltigkeit implizierte Widerspriichlichkeit wird gerade
gemildert durch die Gleichung: Je autonomer entschieden wird,
desto weniger absehbar sind die Folgen der Entscheidung. Und: Je
grosser die Handlungsspielrdume, desto vielfsltiger und kontingen-
ter die Riskanz. Die Anerkennung in dieser Situation wiirde heissen,
davon auszugehen, dass sich die Riskanz weder iiber Zurechnungs-
expansion noch iiber Transformierung im Sinn mildern oder bew:l-
tigen ldsst, Bewiltigung der Riskanz hiesse, wie das Hermann Liibbe
in Bezug auf die Kontingenz zu zeigen versucht (1996), Anerkennung
der prinzipiellen Riskanz,

Solcher Anerkennung unverfiigbarer Riskanz wird die Welt in
einen Sektor ohne Riskanz und in einen, wo Riskanz waltet, aufge-
teilt. Keine Riskanz gibt es im Sektor, der unverfligbar ist, weil andere
tiber uns verfiigen; kraft ihrer Autoritit, durch Befehle, mittels Ge-
setzen, Weisungen und Reglementen, ob fremdbestimmt oder selbst
gewihlt. Und in einen Sektor, der zwar der Autonomie, dem Ent-
scheiden und Wihlen verfiigbar ist, in dem aber mit jeder Wahl und
jedem Entscheid sich herausstellt, dass das Nichtgewihlte durch die
Wahl unverfiigbar wird. Man kénnte auch sagen, dass darin der Preis
der Freiheit besteht. Im implizierten Verzicht auf Moglichkeiten, die
man prinzipiell realisieren kénnte. Und das gilt selbst fiir das Uber-
tragen von Entscheiden an selbst gewihlte Autorititen.
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