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Gesellschaftliche Krisenmomente wie die Pande-
mie sind immer auch Beschleuniger gesellschaft-
licher Entwicklungen, die sonst fiir noch ldngere
Zeit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle gewirkt
hétten. Besonders auffillig ist die erkenntnismaés-
sige Verunsicherung: Unterschiedliche Menschen
scheinen in geschlossenen Weltbildern zu denken
und zu fiihlen, die sich fundamental unterschei-
den und zwischen denen ein rationaler Diskurs
und ein Kompromiss zunehmend schwierig oder
sogar unmdoglich ist.

Gesellschaften unterliegen Wandlungsprozes-
sen, die mal kleiner, mal grosser sind. Letztmalig
fand dies im grossen Stil wohl mit der européi-
schen Aufkldrung statt. Dabei waren nicht nur die
«Erfindung» des Individuums und die Etablierung
demokratischer Ordnungen massgeblich. Durchaus
wesentlich waren auch die Erosion eines religiosen
Erkenntnisbegriffs und dessen Ersetzung durch die
moderne Wissenschaft. In der Moderne wurde ein
auf Offenbarung aufbauender durch einen empiri-
schen Erkenntnisbegriff ersetzt. Die Herausbildung
des Bildungs-, Forschungs- und Universitdtswesens
spiegelt diese Entwicklung wider.

Die Verfassung des Wissens

Auf der politischen Ebene fand dies eine Entspre-
chung mit der Entstehung liberaler Demokratien
und ihrer Institutionen wie der allgemeinen und der
geheimen Wahl sowie des Rechtsstaats mit all sei-
nen Facetten: Die rechtsstaatliche Verfassung der
Gesellschaft sollte fortan den modernen Wissen-
schaften ihre Entfaltung ermoglichen, wie umge-
kehrt Wissen und die moderne Wissenschaft ratio-
nale Diskurse ermoglichen sollten. «Unterhalb»
der politischen, rechtlichen und moralischen Kon-
stitution der Gesellschaft finden wir somit etwas,
was wir als «epistemische» Verfassung des Wissens
bezeichnen konnen, im Sinne von gemeinsam an-
erkannten Regeln und Verfahren fiir das Zustande-
kommen von Wissen.

In Teilen der Gesellschaft konnen nun aber epi-
stemische Standards, wie sie dem System Wissen-
schaft zugrunde liegen, nicht mehr als selbstver-
standlich vorausgesetzt werden. Spitestens seit
die Trump-Présidentschaft den Begriff «alterna-
tive facts» in den Diskurs gebracht hat, werden
Strategien zur Verwirrung der offentlichen Mei-
nung sichtbar; auch bestimmte Aspekte des soge-
nannten «Querdenkertums» hinterfragen den er-
kenntnistheoretischen Konsens. Wenn man davon
ausgeht, dass die Verfassung der Gesellschaft und
die Verfassung des Wissens untrennbar verbunden
sind, und wir zugleich Tendenzen eines «konspira-
tiven Zweifels» bis hin zu einem radikalen Skepti-
zismus ausmachen, so sind dies durchaus alarmie-
rende Entwicklungen.

Es ist in der Wissenschaft anerkannt, dass Er-
klarung und Wissen immer nur vorldufig sind. Die
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Notwendigkeit des konstruktiven Umgangs mit
dem Skeptizismus («Es konnte alles auch ganz
anders sein») und der postmodernen Dekonstruk-
tion des Wissensbegriffs hat zu einem «aufgeklédrten
Pragmatismus» gefiihrt, der sich der Beschrénkt-
heit des eigenen Wissens bewusst zu sein scheint
und das Beste aus der Fehlbarkeit menschlicher
Erkenntnis zu machen versucht. Warum aber ero-
dieren diese erkenntnistheoretischen, epistemi-
schen Standards tiberhaupt? Es gibt zumindest vier
Aspekte, die die Hintergriinde dieser Entwicklun-
gen veranschaulichen.

Kontrollverluste

Soziologische Deutungen fokussieren auf zwei
Dinge, namlich die eigene Inkompetenz einer-
seits und das notwendige Vertrauen in Experten
andererseits. Das Bewusstsein dariiber geht ein-
her mit der gesellschaftlichen Erzéhlung des auto-
nomen Individuums, welches sich aber plotzlich
Kriften ausgesetzt sieht, die es nicht kontrollie-
ren kann. Aus dieser Unsicherheit entsteht eine
doppelte Kriankung: Man hat weder das eigene
Leben in der Hand, noch versteht man die Pro-
zesse, die es beeinflussen. Daher werden Krisen-
momente wie die Pandemie zu einem Verstdrker
dieses latenten Unbehagens.

Gute Politik sollte
wissenschaftlich informiert
sein, damit Konflikte rational
bewiltigt werden konnen;
Wissenschatft 16st aber

die Konflikte in der Regel

nicht auf.

1€

efihrliche

endenz des
onspirativen
weifels

Die Verfassung der demokratischen Gesellschaft
und die Verfassung des Wissens sind untrennbar
verbunden. In der Corona-Krise wichst aber eine
Art «konspirativer Zweifel» bis hin zum radikalen
Skeptizismus. Das sind alarmierende
Entwicklungen. Gastkommentar von Martin

Kolmar, Thomas Beschorner und Nora Szech

Eine weitere Dimension ist das Wollen und das
Sollen: Die Fragen «Wie handle ich faktisch?» und
«Wie sollte ich handeln?» fallen fiir viele Menschen
zunehmend auseinander. Das Narrativ, ein inter-
essantes, bequemes, erfolgreiches und zugleich im
moralischen Sinn gutes, auch gegeniiber anderen
Menschen und Lebewesen verantwortliches Leben
zu fithren, wird briichig. Ein scheinbarer Ausweg aus
diesen mehrfachen Kriankungen ist die Riickgewin-
nung von Autonomie durch die Aufkiindigung des
epistemischen Konsenses: Was die Expertinnen und
Experten sagen, kann schlicht nicht stimmen. Es
miissen andere Wissensgrundlagen her, um wieder
mit sich im Einklang zu sein.

Eine solcherart geschaffene Reflexivitdt war
zwar fruchtbar fiir das System Wissenschalft, fiihrt
aber auch dazu, dass die Abwehrkréfte dieses Sys-
tems gegeniiber Angriffen von aussen geschwicht
werden: Wenn alles Wissen Konstruktion sein sollte,
kann es auch dekonstruiert werden. Doch wir haben
es hierbei eben mit einem Fehlschluss zu tun: Die
Tatsache, dass Wissen immer nur vorlaufig ist, be-
deutet nicht, dass es auch beliebig ist.

Hier kommt der Begriff der Vernunft ins Spiel:
Die seit der europidischen Aufkldarung weitverbrei-
tete Vorstellung von Vernunft und Argumenta-
tion ist, dass sie die zentralen Mittel zur Vergros-
serung des Wissens und zur moralischen Verbes-
serung sind. Menschen suchen nun aber in der Re-
gel nicht nach Wahrheit, sondern nach Geschichten,
die ihre Ansichten unterstiitzen. Dies dussert sich
in Narrativen und Weltdeutungen, die aus den ge-
nannten Griinden epistemisch inkompatibel wer-
den. Gleichzeitig sieht man aber am Beispiel der
in der jiingeren Vergangenheit prominent gewor-
denen Konspirationstheorien ein tiefes Bediirfnis
nach Erkldarung von Prozessen, die das eigene Le-
ben in seinem Fortbestand materiell, sozial oder
existenziell bedrohen.

Die Logik dieser Erzdhlungen folgt dabei be-
stimmten, am besten psychologisch zu nennenden
Erzihlregeln, wie ein amerikanisches Forscher-
team am Beispiel der Konspirationstheorien zur
Corona-Pandemie herausgefunden hat. Sie zeigen,
dass Glaubwiirdigkeit nicht durch empirische Tests
oder analytische Widerspruchsfreiheit entsteht,
sondern durch Wiederholung in der Gruppe und
Nihe zu einem einfachen Schurken-Helden-Narra-
tiv (in der frithen Neuzeit z. B. Hexen). Je tiefer das
Misstrauen gegeniiber Experten und Wissenschaft
ist, desto eher verfangen solche Erkldarungsmuster
in konspirativen Gruppen.

Es gibt einen weiteren und durchaus noch wesent-
licheren Grund, weshalb wir der Verfassung des Wis-
sens eine stirkere Aufmerksamkeit schenken soll-
ten. Sie betrifft den Kern des Politischen. In den
wenigsten Fillen stellen Verdnderungsprozesse zu-
gleich alle Gruppen einer Gesellschaft besser; meist
resultieren aus bestimmten Politikmassnahmen Ge-
winner wie Verlierer. Dabei bleibt tendenziell un-
klar, ob ein Dissens bei der Beurteilung einer Poli-

tik auf eine unterschiedliche Sichtweise von Wissen
oder auf Unterschiede in den Werturteilen zuriick-
zuftihren ist. Fiihlt man sich aber systematisch vom
politischen Konsens benachteiligt, so kann der epi-
stemische Konsens durchaus als Herrschaftsinstru-
ment wahrgenommen werden, der den Status quo
gegen die eigenen Interessen verteidigt.

Die Rede von der «Alternativlosigkeit» von
Politik, die nach dem sogenannten «Ende der Ge-
schichte» (Fukuyama) eine Ara des Postpolitischen
begleitete, hat hier viel Schaden angerichtet. Politik
ist niemals alternativlos, sie hdngt immer von den
Werten ab, die durch sie verwirklicht werden sollen.
Es richtet sich vielmehr gegen die Essenz des Demo-
kratischen, wenn behauptet wird, man konne und
solle das Politische einem Expertentum iiberlassen.
Die damit einhergehende Leugnung des normati-
ven Kerns von Politik als Prozess der Konfliktbewél-
tigung fihrt als Kollateralschaden zu einer Erosion
des Vertrauens in die Verfassung des Wissens. Gute
Politik sollte wissenschaftlich informiert sein, damit
Konflikte rational bewiltigt werden konnen; Wissen-
schaft 16st aber die Konflikte in der Regel nicht auf.

Leben in Meinungsblasen

Epistemische Verunsicherung ist oft an andere
Krisenmomente gebunden, in denen «das Neue»
narrativ bewéltigt werden muss. Diese Beobach-
tung spricht dafiir, dass in dem Mass, in dem das
Neue zum Alltédglichen wird, auch eine «epistemi-
sche Beruhigung» eintreten wird. Fiir eine ganze
Weile diirfte unsere Gesellschaft aber im doppelten
Wortsinn «schwindelerregend» bleiben. Wir soll-
ten drei Aspekten im Prozess der Herausbildung
einer neuen Normalitidt besondere Aufmerksam-
keit schenken:

Erstens ldsst sich epistemische Verunsicherung
von skrupellosen Interessen nutzen, um den nor-
mativen gesellschaftlichen Konsens infrage zu stel-
len, um die Gesellschaft zum Zwecke eines eige-
nen Machtgewinns zu spalten. Zweitens haben
wir mit den «sozialen» Netzwerken eine Techno-
logie, die ein Leben in geschlossenen Meinungs-
blasen ermoglicht, verbunden mit starken Tenden-
zen zur Emotionalisierung von Diskursen. Beide
Entwicklungen sind der Forderung unserer Fahig-
keit zur Argumentation eher abtriglich. Es sollte,
drittens, ein besseres gesellschaftliches Verstdndnis
der Praxen der Wissensgewinnung in den Wissen-
schaften vermittelt werden — ihrer Moglichkeiten
ebenso wie ihrer Grenzen. Das klassische Bildungs-
ideal der Aufkldrung hat sich nicht {iberholt. Ganz
im Gegenteil, eine wohlverstandene Aufkldrung er-
scheint aktueller denn je.
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