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Evamaria Engel/Karen Lambrecht

Hauptstadt - Residenz - Residenzstadt -

Metropole - Zentraler Ort.
Probleme ihrer Definition und Charakterisierung

Von den Begriffen zentraler Ort, Hauptstadt, Residenz, Residenzstadt und Metropole” ist
letzterer - die Metropole - am unklarsten und umstrittensten, besonders, wenn es um seine
Anwendung auf Stadttypen vor dem 19./20. Jahrhundert geht. Fiir gegenwirtige Stidte
wird der Begriff ungehemmt, aber auch nicht ohne Widerspruch benutzt. Mitte Mai 1994
fand in Berlin die vierte Gipfelkonferenz der Weltmetropolen statt, auf der 25 Millionen-
stidte aus aller Welt vertreten waren, darunter neben Berlin aus dem hier interessierenden
Raum Bukarest, Prag, Warschau und Wien. Interessant war der thematische Bezug dieses
Treffens, die Einfiigung heutiger Metropolen in ihr Umland. Damit wurde ein Problem be-
rithrt, das auch fiir das Zeitalter des Humanismus und der Renaissance zu den wichtigsten
Kriterien des Metropolencharakters einer Stadt gerechnet wird: die Integrationsfahigkeit
von Metropolen und ihre Lage im Stidtenetz einer Region'.

Am Metropolencharakter des gegenwirtigen Berlin werden von anderer Seite allerdings
Zweifel angemeldet. So sieht der Geograph Alfred Zimm Berlin heute “am Scheideweg
zwischen einer hochkaritigen Metropole oder einer Megacity mit eingeschranktem Funk-
tionsspektrum”?. Auf einer Veranstaltung zum 25jdhrigen Bestehen des Wissenschaftszen-
trums Berlin fiir Sozialforschung im Winter 1994 warnte man vor der "Mdchtegernmetro-
pole” Berlin, prangerte das “Metropolgerede” an und #uBerte sogar Zweifel am Metropo-
lencharakter Berlins in den “goldenen zwanziger Jahren” unseres Jahrhunderts®, die ge-
meinhin als geradezu klassischer Fall einer Weltmetropole in der neueren Zeit gelten.

Die Frage, ob in dem hier zur Debatte stehenden Zeitraum des Spétmittelalters und der
frithen Neuzeit und in dem ausgewihlten Teil Europas eine Stadt die Bezeichnung Metro-
pole beanspruchen kann, wird nur fiir das karolinische Prag eindeutig bejaht. Elisabeth

* Den Begriffen und Typen Hauptstadt, Residenz und Residenzstadt hat sich vor allem E. Engel, der
Metropole und dem zentralen Ort K. Lambrecht gewidmet.

1 Vgl. auch: Metropolitan Cities and their Hinterlands in Early Modern Europe. Hg. v. Erik Aerts/ Peter
Clark. Leuven 1990.

2 Alfred Zimm: Berlin als Metropole - Anspruch, Wirklichkeit, Tendenzen. In: Beitrdge zur Geschichte
der Arbeiterbewegung 35 (1993), Heft 3. S. 3-15, hier S. 4.

3 Vgl. den Bericht von Dieter Wulf “Eine Metropole kann man nicht herbeireden”. In: Berliner Zeitung,
Nr. 53, vom 4. Mirz 1994.
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Lichtenberger bezeichnet wiederholt “Prag als d i e Metropole Mitteleuropas im 14. Jahr-
hundert”.

Der Begriff Hauptstadt und die Charakterisierung dieses Stadttyps scheinen weniger um-
stritten zu sein. Besonders seit den politischen Verianderungen nach dem 1. Weltkrieg sind
sie ein bevorzugter Gegenstand der Geschichtsforschung. Zweifellos haben Forschungen
zur Hauptstadtfrage in der Geschichte weiterhin durch die Entwicklung nach 1945 und nun
durch die politischen Umbriiche in Europa seit 1989/90 an Aktualitit und Brisanz gewon-
nen’. Waren die bisherigen Untersuchungen iiber diesen Gegenstand zumeist vergleichend
angelegt - allerdings unter geringerer Beriicksichtigung Ostmitteleuropas -, so bleibt zu
wiinschen, daf} das Problem nun nicht auf ein “deutsches Thema” reduziert wird. “Haupt-
stadt” im modernen Sinne ist nach Georg von Below® der stiindige Sitz von Zentralbehor-
den eines Staates. Diese Bedeutung kennt das Mittelalter - soweit ich sehe - nicht und
konnte es auch nicht infolge der vorherrschenden politischen Strukturen dieser Zeit. Das
entspricht einem Fazit Peter Moraws nach Untersuchung der Frage, ob die zeitgendssische
Historiographie eine Mittelpunktsfunktion Prags in der karolinischen Zeit wahrgenommen
habe. Er resiimiert, da} “die ‘Stadt als Hauptstadt’ als literarischer Stoff noch nicht ent-
deckt” war’.

In lateinischen Quellen des Mittelalters kommt der vieldeutige Begriff caput - ad urbes
bezogen - dem modernen Gehalt am nichsten. Er wird in mittellateinischen Worterbiichern

4  Elisabeth Lichtenberger: Wien - Prag. Metropolenforschung. Wien/Koln/Weimar 1993, S. 11, 164.

5 Vgl. z.B. die Sammelbande: Das Hauptstadtproblem in der Geschichte. Festgabe zum 90. Geburtstag
Friedrich Meineckes (Jahrbuch fiir Geschichte des deutschen Ostens; Bd.1). Tiibingen 1952; Die
deutsche Einheit als Problem der européischen Geschichte. Hg. v. Carl Hinrichs/Wilhelm Berges.
Stuttgart 0.J.(1959); Edith Ennen/Manfred van Rey: Probleme der friithneuzeitlichen Stadt, vorziiglich
der Haupt- und Residenzstidte. Referate und Aussprachen auf der 30. Arbeitstagung des Instituts fiir
geschichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitit Bonn. In: Westfélische Forschungen 25
(1973), S. 168-212; Hauptstidte. Entstehung, Struktur und Funktion. Hg. v. Alfred Wendehorst/Jiirgen
Schneider. Neustadt a.d. Aisch 1979; The Capitals of Europe. A Guide to the Sources for the History
of their Architecture and Construction. Hg. v. Agnes Sagvari u.a. Miinchen/New York/London/Paris
1980; Hauptstddte in europdischen Nationalstaaten. Hg. v. Theodor Schieder/Gerhard Brunn.
Miinchen/Wien 1983; Residenz - Hauptstadt - Metropole. Zur politischen, 6konomischen und
kulturellen Mittelpunktbildung im Mittelalter und in frither Neuzeit. Zusammenfassender Bericht und
Beitrage von der gemeinsamen Tagung der Hansischen Arbeitsgemeinschaft und der Fachkommission
Stadtgeschichte der Historiker-Gesellschaft der DDR, Berlin, 29. September - 1. Oktober 1987. In:
Historiker-Gesellschaft der DDR. Wissenschaftliche Mitteilungen 1988/II-III, S. 7-94; Hauptstadt,
Zentren, Residenzen, Metropolen in der deutschen Geschichte. Hg. v. Bodo-Michael Baumunk/Gerhard
Brunn. Kéln 1989; Residenzen. Aspekte hauptstadtischer Zentralitdt von der frithen Neuzeit bis zum
Ende der Monarchie. Hg. v. Kurt Andermann. Sigmaringen 1992; Die Hauptstddte der Deutschen. Von
der Kaiserpfalz in Aachen zum Regierungssitz Berlin. Hg. v. Uwe Schultz. Miinchen 1993; dazu
zahlreiche Einzelbeitrige, die hier nicht aufgefiihrt werden konnen.

6 Georg von Below: Probleme der Wirtschaftsgeschichte. Eine Einfithung in das Studium der
Wirtschaftsgeschichte. Tiibingen 21926, S. 499.

7 Peter Moraw: Zur Mittelpunktsfunktion Prags im Zeitalter Karls IV. In: Europa slavica - Europa
orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hg. v. Klaus-Detlev Grothusen/Klaus
Zemack. Berlin 1980, S. 445-489, hier S. 459.
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mit Hauptort, Hauptsitz, Mittelpunkt wiedergegeben und mit den Synonyma metropolis,
locus principalis, seltener urbs oder civitas principalis bedacht®. Wenn eine detailliertere
Analyse auch noch aussteht, so ergeben sich bei einer ersten Durchsicht der Quellen’ vier
verschiedene Bedeutungsinhalte von caput:

1. Caput ist politisches Zentrum, Herrschaftsmittelpunkt eines regnum oder einer provin-
cia. Regensburg gilt (953/954) als Bawarii caput regni'®, Mainz (1081) als caput ... Gal-
liae atque Germaniae'', von Trier heiBt es (Ende 10./Anfang 11. Jahrhundert) caput Euro-
pae cognoscitur®, bei Cosmas ist Prag tocius Boemie domna, was sicher als Ent-
sprechung von caput zu werten ist. Eine solche bevorzugte Position und dementsprechende
Benennung muBte nicht mit dem politischen Rang eines Ortes zusammenhingen, sie konn-
te auch den Vorrang im geistig-religidsen Bereich ausdriicken, gemessen z.B. an der An-
zahl der Reliquien von Heiligen. Im allgemeinen sind die beiden Bereiche allerdings
schwer zu trennen, sie gehen ineinander iiber und bedingen einander'®. Im Privileg Fried-
rich Barbarossas fiir Aachen vom 8. Januar 1166 erklirt der Kaiser die civitas Aachen
zum caput civitatum und zum caput et sedes regni Theutonici®. Die Paarformel sedes et
caput regni'® in der Barbarossa-Urkunde von 1174 bezieht sich auf das Aachener Miinster,
wie Konig Ludwig VL. von Frankreich das Kloster von St. Denis 1124 caput regni nostri'’
nannte - Belege, die in der Literatur fiir Aachen und Paris als Hauptstidte in Anspruch
genommen werden. Die Paarformel sedes et caput verweist auf den Konigssitz und damit
auf die besondere Bedeutung Aachens als Kronungsort und bevorzugter oder Hauptsitz des

8 Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, Bd. II, Lfg. 2. Berlin 1969, Spalte
258-264, hier 261; Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum, Heft 4. Prag 1981, S. 548-550.

9  Fiir die Méglichkeit zur Einsicht in das Material danke ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
insbesondere Herrn Roland Griindel, beim Mittellateinischen Worterbuch der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften.

10 Vgl. Thietmar von Merseburg: Chronik 2,6. Neu iibertragen und erliutert v. Wemer Trillmich
(Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom  Stein-
Gedichtnisausgabe; Bd. 9). Darmstadt 1957, S. 40.

11 Vgl. Liber de unitate ecclesiae conservanda 2,9. Recognovit Wilhelm Schwenkenbecher. In: MGH.
Libelli de lite, Bd. II. Hannover 1892, S. 221.

12 Grabschrift des angeblichen Griinders von Trier, Vers 7. In: MGH. Poetae latini medii acvi, Bd. 5, Lfg.
2. Hg. v. Karl Strecker. Berlin 1939, S. 499.

13 Vgl. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1,9. Hg. v. Bertold Bretholz (MGH. SS. rer. Germ. Nova
Series; Bd. 2). Berlin 1923, S. 19.

14 Vgl. auch Andreas Kraus: Civitas Regia. Das Bild Regensburgs in der deutschen Geschichtsschreibung
des Mittelalters. Kallmiinz 1972, S. 44f.

15 MGH. D F I (Bd. 10,2), Nr. 502, S. 430-434, hier S. 433; vgl. auch Aachener Urkunden 1101-1250.
Bearb. v. Erich Meuthen. Bonn 1972, Nr. 1-2, S. 81-119, hier S. 95f., 101-104, 117f.

16 MGH. D F1I (Bd. 10,3), Nr. 621, S. 113; vgl. Aachener Urkunden (wie Anm. 15), Nr. 36, S.211-214,
hier S. 212.

17 Vgl. Percy Emst Schramm: Der Kénig von Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9. zum 16.
Jahrhundert. Bd. 1, Darmstadt 21960, S. 135f.
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mittelalterlichen deutschen Kénigs in einer bestimmten Zeit'®. Fiir die Gleichsetzung von
caput mit metropolis in der Bedeutung von Herrschaftszentrum und Hauptort - nicht oder
nicht nur im kirchenrechtlichen Sinne - seien wenige Belege angefiihrt. In der metropolis
Quedlinburg lieB Otto III. 994 einen Markt errichten®, Prag ist (zu 1110) bei Ekkehard
von Aura Boemie metropolis®, die civitas Stettin war tocius provinciae [Pomeranorum]
metropolis®’. Dagegen meint Heinrich von Diessenhofen die kirchenrechtliche Stellung
Prags als Erzbischofssitz seit 1344, wenn er zu 1359 ausfiihrt: Prag, que nunc metropolis
regni Bohemie existit; an gleicher Stelle umschreibt er den politischen Herrschaftsmittel-
punkt Prag mit der Formulierung ubi nunc sedes imperii existit™.

2. Caput ist die erste und angesehenste Stadt einer Region im Reigen weiterer Stidte.
Der Verfasser der Vita Heinrici IV. verweist mit seiner Formulierung zum Jahre 1106:
Colonia, quae quasi caput inter alias urbes emineba® auf den Vorrang Kolns unter den
anderen deutschen Stidten, wie in einer Urkunde von 1052 (Filschung des 12. Jahrhun-
derts) Regensburg als principalis urbs urbium Noricarum® gilt.

3. Caput wird fiir den Oberhof oder die Mutterstadt eines Rechtskreises gebraucht, an
den sich andere Stidte eines solchen Rechtsbezirks in Rechtsauskiinften wenden oder wo-
hin sie appellieren konnten. 1324 ist die Altstadt Brandenburg/Havel das caput der Stidte
mit brandenburgischem Stadtrecht, und der Brandenburger Schoffenstuhl behielt diese
Bedeutung bis ins 18. Jahrhundert. Auf einem Kolloquium in Miinchen im Januar 1994
stellte Eduard Hlawitschka die Frage, ob solche Hauptstadtbildungen auf dem Rechtssektor
fiir das Konigtum Ansatz zur Zentralisation hétten sein konnen®®. Aachen als Oberhof ei-

18 Vgl. Hartmut Boockmann: Aachen. Residenz Karls des GroBen und Kronungsort der Konige. In:
Hauptstidte der Deutschen (wie Anm. 5), S. 11-21.

19 Vgl. MGH. D O III, Nr. 155, S. 566f.

20 Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt v. Franz-Josef
Schmale/Irene Schmale-Ott (Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr
vom Stein-Gedichtnisausgabe; Bd. 15). Darmstadt 1972, S. 298; vgl. Irene Schmale-Ott:
Untersuchungen zu Ekkehard von Aura und zur Kaiserchronik. In: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 34 (1971), S. 403-461, hier S. 438f. mit Anm. 63a.

21 Die Priifeninger Vita des Bischofs Otto von Bamberg 2,7. Hg. v. Adolf Hofmeister (Denkmiiler der
Pommerschen Geschichte; Bd. 1). Greifswald 1924, S. 49.

22 Heinricus dapifer de Diessenhoven. In: Fontes rerum Germanicarum, Bd. 4. Hg. aus dem Nachlasse
Johann Friedrich Boehmer's v. Alfons Huber. Stuttgart 1868, S. 116.

23 Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. Das Leben Kaiser Heinrichs IV., 13. Neu iibersetzt v.
Trene Schmale-Ott (Ausgewihite Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe; Bd. 12). Darmstadt 1963, S. 462.

24 MGH. D H III, Nr. 402, S. 562f., hier S. 563.

25 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hg. v. Adolph Friedrich Riedel. 1. Hauptteil, Bd. 9. Berlin
1849, Nr. 36, S. 27; vgl. Johannes Schultze: Caput marchionatus Brandenburgensis. Brandenburg und
Berlin. In: ders.: Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen Geschichte. Ausgewihlte
Aufsitze. Mit einem Vorwort v. Wilhelm Berges. Berlin 1964, S. 155-176, hier S.162.

26 Vgl. den Bericht von Katharina Weigand iiber das wissenschaftliche Kolloquium “Hauptstadt:
Historische Perspektiven eines deutschen Themas”. In: Arbeitsgemeinschaft auBeruniversitérer
historischer Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland e.V. Information, Nr. 12, vom
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nes Rechtskreises wiire im Zusammenhang mit seinen anderen quasihauptstidtischen poli-
tischen Funktionen ebenso zu nennen wie der zentrale Ort und Oberhof Breslau in Rechts-
fragen oder der Oberhof Kulm des Kulmer Rechts, der in solchen rechtlichen Zusammen-
hiangen 1233 als civitas metropolitana und 1251 als civitas capitalis bezeichnet wird”.
Landesherren und Territorialfiirsten in Brandenburg und in den mecklenburgischen Teilfiir-
stentiimern nutzten einheitliche Stadtrechte unter einem Stadtrechtsoberhof und politischen
Vorort zur Festigung und Vereinheitlichung ihres Territoriums.

4. Caput wird fiir Stidte gebraucht, die in einer stindischen Versammlung die ”Stimme”
oder die “Sprache” fiihrten, also die standische Vertretung fiir kleinere Stidte eines Terri-
toriums libernahmen.

In den deutschsprachigen Quellen des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit ent-
sprechen dem lateinischen caput und locus principalis die deutschen Bezeichnungen houbt
und houbtstat®®. Die Belege im Deutschen Rechtswérterbuch zu Hauptstadt laufen auf eine
shnliche Bedeutung wie die eben angefiihrten lateinischen Bedeutungsgehalte von caput
hinaus. Hauptstadt ist ein Bischofssitz, Vorort in einem Landfriedensbereich, Rechtsober-
hof, stindische Fiihrerin fiir andere Stidte, hansischer Quartiersvorort - wie Liibeck das
Haupt der wendischen Stidte war” -, seit dem 15./16. Jahrhundert Hauptstadt eines Ter-
ritoriums, fiir die seit dem 17. Jahrhundert der kombinierte Begriff Haupt- und Residenz-
stadt aufkam. Der brandenburgische Chronist Engelbert Wusterwitz (gest. 1433), der 1406
in der Matrikel der Prager Universitit als “Engelbert Wusterwitz van Brandenburg” er-
scheint, weiB zu 1410 zu berichten: Als der adlige Rauber Dietrich von Quitzow Berlin
{iberfiel, habe er wol und weislich bedacht, das [den Angriff gegen die brandenburgischen
Stidte] vom haupt anzuheben. Darumb hat er mit den Berlinschen den anfang zu streiten
gemacht, auf das, so er dieselben unter seine gewalt und herrschafft gebracht, er auch der
andern stedte in der Marcke deste ehe kinte mechtig werden®. Diese Formulierung des
Chronisten entspricht der Position der Doppelstadt Berlin-Colln als eines wirtschaftlich,
politisch und militérisch fiihrenden Kopfes im Kreis der brandenburgischen Stddte und
Stinde, nicht als einer landesherrlichen Residenz oder gar Hauptstadt der Mark. In diese

16. Miarz 1994, S. 1-8, hier S. 1f.

27 Vgl. Quellen zur deutschen Verfassungs-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte bis 1250. Ausgewihlt und
iibersetzt v. Lorenz Weinrich (Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe; Bd. 32). Darmstadt 1977, Nr. 115, S. 444.

28 Vgl. den Artikel "Hauptstadt” in: Deutsches Rechtsworterbuch. Hg. v. der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Bd. V, Heft 1. Weimar 1953, Spalte 351f.

29 Liibeck wiirde auf die Ehre, dat wii der soesz Wendesschen stede hovet unde oversten weren unnde syn,
gemn verzichten, vgl. Hanserecesse, I11. Abt., Bd. 2. Bearb. v. Dietrich Schifer. Leipzig 1883, Nr. 419,
S. 411; vgl. Heinz Stoob: Liibeck als “Caput Omnium” der Hanse. In: Blétter fiir deutsche
Landesgeschichte 121 (1985), S. 157-168, hier S. 165.

30 Wolfgang Ribbe: Die Aufzeichnungen des Engelbert Wusterwitz. Uberlieferung, Edition und
Interpretation einer spitmittelalterlichen Quelle zur Geschichte der Mark Brandenburg. Berlin 1973,
S. 119.
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Rolle wuchs die Stadt erst seit den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts langsam hinein®'.
Bis dahin war sie Aufenthaltsort und politischer Handlungsort der Markgrafen von Bran-
denburg neben anderen Stidten und seit den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts ein
Herrschaftsschwerpunkt™.

Ein friiher deutschsprachiger Beleg houbetstat findet sich im 12. Jahrhundert in der deut-
schen Kaiserchronik fiir Regensburg®, das als hauptstat sonst erst wieder im Umfeld der
Humanisten erscheint®. Wien ist 1281 houptstat und wohl 1316 erneut vordrist und haubt-
statt... desselben lands zu Osterreich®. Im Griindungsprivileg der Universitdt Wien 1365
wird als Vergleich und Vorbild die civitas principalis Paris herangezogen und der lateini-
sche Begriff in der deutschen Fassung der Quelle mit hauptstat libersetzt®.

Den Versuch zu einer Definition von Hauptstadt anhand unerldBlicher Kriterien finden
wir um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Zedlers Universallexikon: Hauptstadt ist die erste
und vornehmste Stadt eines Konigreichs, einer Provinz oder eines Staates. Sie erfordert fiir
diese Stellung drei Voraussetzungen. Neben einer guten Fortifikation und Kimmerei ein
wohlbestelltes Rathaus, darinnen die Regenten aus- und eingehen und Gerechtigkeit hand-
haben. Es miissen daselbst die Réte des Fiirsten sich aufhalten, Gesandten grofier Herren
sich da einfinden und die wichtigsten Dinge verrichtet werden®’. Die hier zitierte Funktion
fithrt uns zu dem heute in der Forschung in voller Einmiitigkeit gesehenen Hauptkriterium
fiir die Charakterisierung einer Stadt als Hauptstadt eines Landes bzw. Staates. Das ist die
Konzentration der zentralen politischen Behorden in ihr, wozu Regierung, Parlament, ober-
stes Gericht, hochste Verwaltungsstellen, diplomatische Vertretungen, auch Nationalbiblio-
thek und Zentralarchiv sowie der Sitz des obersten Reprédsentanten des Staates gehoren,
also die Residenz, die sich von der Hauptstadt 16sen konnte. Diese Hauptstadt kénnte man,
wenn Bevélkerungsagglomeration und Multifunktionalitiit hinzutreten, auch als die Metro-
pole des Landes bezeichnen, wie umgangssprachlich Hauptstadt und politische Metropole

31 Vgl. Karl-Heinz Ahrens: Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten Mittelalter.
Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1990, besonders S. 313-348.

32 Vgl. Eckhard Miiller-Mertens: Die landesherrliche Residenz in Berlin und Kolln 1280-1486.
Markgrafenhof, Herrschaftsschwerpunkt, Residenzstadt. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 36
(1988), Heft 2, S.-138-154.

33 Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen. Hg. v. Edward Schréder. In: MGH. Deutsche Chroniken,
Bd. I. Hannover 1895 (Neudruck Berlin 1964), Vers 16822.

34 Vgl. Kraus (wie Anm. 14), S. 2-5, 96-98.

35 Vgl. Heinrich Koller: Die Residenz im Mittelalter. In: Jahrbuch fiir Geschichte der oberdeutschen
Reichsstidte. Esslinger Studien 12/13 (1966/1967), S. 9-39, hier S. 35; Giinther Hodl: Friedrich der
Schéne und die Residenz Wien. Ein Beitrag zum Hauptstadtproblem. In: Jahrbuch des Vereines fiir
Geschichte der Stadt Wien 26 (1970), S. 7-35, hier S. 7, 10 mit Anm. 23.

36 Vgl. Koller (wie Anm. 35), S. 12; Alphons Lhotsky: Die Wiener Artistenfakultit 1365-1497
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosoph.-histor. Klasse, Sitzungsberichte; Bd. 247,
2. Abh.). Wien 1965, S. 33 und Beilage I, S. 208.

37 Zedlers Universal-Lexicon. Bd. 39. Leipzig/Halle 1744, Spalte 793.
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héufig zusammenfallen. In Geschichte und Gegenwart wird die Hauptstadt eines Landes
die Entwicklungstendenz zum Rang einer Metropole haben. Von den auf der Berliner Gip-
felkonferenz 1994 vertretenen Weltmetropolen waren nur drei Stidte nicht zugleich auch
die Hauptstadt ihres Landes.

Sicher wire es vereinfacht, die Hauptstadt - von ihrem nationalen Symbolgehalt abgese-
hen - auf ihre politischen Funktionen zu reduzieren. Geographische Lage, Einwohnerzahl,
GréBe und zentrale Funktionen auch auf anderen gesellschaftlichen Gebieten pridestinier-
ten eine Stadt dazu, Hauptstadt zu werden. Die Wahl oder Bestimmung einer Hauptstadt
oder das allmihliche Hineinwachsen in Hauptstadtfunktionen zog wiederum Bevolkerung,
auch ethnisch gémischte, an, fiihrte zu deren quantitativem Wachstum und zur Ausbildung
einer besonderen, von den politischen Institutionen getragenen und beeinfluBten Sozial-
struktur. Im Mittelalter und in der friihen Neuzeit bedeutete das vor allem Anziehungskraft
des Landesmittelpunktes, des caput regni, auf Fiirsten und Adel. Deren Anwesenheit und
das Funktionieren der von ihnen getragenen Behorden und Einrichtungen auch bei Abwe-
senheit des Herrschers auf Reisen werden daher als wesentliches Kriterium fiir die haupt-
stidtische Qualitit eines Ortes angesehen. Die nachweisbaren Wohnsitze weltlicher und
geistlicher Herren in Paris und Prag oder ihr vom Herrscher bezahlter Aufenthalt am Lan-
desmittelpunkt und eigene Hauser der ungarischen Magnaten in Buda gelten in der For-
schung als wesentliches Indiz fiir den Hauptstadtcharakter dieser Orte zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt*®. Die Untersuchung des sozialen Status solcher Funktionstriager wire fiir alle
ostmitteleuropiischen Hauptstédte ein lohnendes Unterfangen. Sie wiirde die Physiognomie
einer spitmittelalterlich-friihneuzeitlichen Hauptstadtgesellschaft oder der sozial fiihrenden
Schichten eines politischen Zentrums erhellen helfen. Die bisher nur punktuell beleuchte-
ten Beziehungen zwischen einer Hochfinanz von Frankfurt/Main {iber Niirnberg, Breslau,
Prag und Briinn zu den Hofbeamten und europdischen Herrschern seit dem spéten 14.
Jahrhundert haben zum Teil frappierende Ergebnisse erbracht™.

Wenn auch die knappen begriffsgeschichtlichen Darlegungen die zeitgendssische Charak-
terisierung von Stédten als Hauptstddte in unserem heutigen Verstindnis zumindest fiir das
Mittelalter als fraglich erscheinen lassen, so ist die Existenz von Hauptstidten im mo-
dernen Sinne des Wortes in einigen européischen Léndern und Reichen nicht in Frage zu
stellen. Byzanz besaB iiber Jahrhunderte Hauptstadtcharakter und war die Residenz der

38 Vgl. Carlrichard Brithl: Zum Hauptstadtproblem im friihen Mittelalter. In: Festschrift fiir Harald Keller.
Darmstadt 1963, S. 45-70; Josef Semmler: Die Residenzen der Fiirsten und Prilaten im mittelalterlichen
Paris (12.-14. Jahrhundert). In: Mélanges offerts a2 Renné Crozet, Tome IL Poitiers 1966, S. 1217-1236:
Moraw (wie Anm. 7), S. 460-468; Hans Patze: Die Hofgesellschaft Kaiser Karls IV. und Kénig
Wenzels in Prag. In: Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen iiber Kaiser und Reich. Hg. v. Hans
Patze. Neustadt/Aisch 1978, S. 733-773.

39 Vgl. Wolfgang von Stromer: Oberdeutsche Hochfinanz 1350-1450 (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte; Beihefte 55-57). Wiesbaden 1970; Peter Moraw: Konig, Reich und Territorium
im spiten Mittelalter. (Ms.) Heidelberg 1971.
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ostromischen Kaiser. An der Qualitdt von Paris als Hauptstadt Frankreichs seit Philipp II.
August um 1200 mit Sitz von Parlament und Rechenkammer wird nicht gezweifelt*’, wenn
auch Formulierungen wie die von der Mittelpunktsfunktion der Stidte Paris und London
sowie Prags im Zeitalter Karls IV. Vorbehalte gegeniiber der Anwendung des modernen
Begriffs Hauptstadt vor der friihen Neuzeit erkennen lassen*’. Zugleich sollten solche be-
grifflichen Differenzierungen in Hauptstadt oder Landesmittelpunkt nicht iiberbewertet
werden. Peter Moraw z.B. weist an gleicher Stelle dem karolinischen Prag “Hauptstadtqua-
lititen in einem moderneren Sinne” zu und charakterisiert Prag als “Hauptstadt (des Rei-
ches) iiber Bohmen hinaus”*.

In neueren Arbeiten werden die wirtschaftlichen Funktionen von Paris auf die eines Ver-
brauchers, hochstens noch eines Verteilers, seit der frilhen Neuzeit eines Geldverteilers,
eingeschrinkt und auch fiir andere Stidte als Folge ihres Hauptstadtwerdens “relativ wenig
neue Impulse auf wirtschaftlichem Gebiet” gesehen®’. Daraus ergibt sich die Frage, inwie-
weit das Fehlen oder die geringe Entwicklung produktiver Wirtschaft und Industrie gera-
dezu ein Kennzeichen von Hauptstidten zumindest bis ins 18. Jahrhundert war. Nach Un-
tersuchungen von Helga Schultz iiber Berlin kam den politischen Faktoren Residenz und
Verwaltungszentrum grofere Bedeutung fiir das Stadtwachstum in der frilhen Neuzeit zu
als den Stidtebildnern des Mittelalters, Handel und Gewerbe*. Dieser Tatbestand wird
allgemein auch fiir Prag in der Zeit Karls IV. konstatiert, obwohl zumindest auf GroBhan-
del und konigliche Handelspolitik, Handelsgesellschaften, Differenzierung und Spezialisie-
rung des Gewerbes, auch auf seine Exportproduktion, auf Geldwesen und biirgerlichen
Landbesitz, auf die durch Hof, Kirche und Universitit geprdgte besondere Verbrauchs-
struktur zu verweisen wire*. Fiir alle iiberregionalen Zentren, auch fiir die Hauptstidte,
spielten seit dem Mittelalter ihre giinstige Verkehrslage und daraus resultierende Handels-
beziehungen eine entscheidende Rolle.

Gerade im Gegensatz zu Frankreich mit seiner immerwdhrenden Hauptstadt Paris galt
und gilt das romisch-deutsche Reich bis zu seiner Aufldsung 1806 nach einem fast schon
gefliigelten Wort von Wilhelm Berges als “Reich ohne Hauptstadt”*’. Angemessener wiire
es, von einer Verteilung der Hauptstadtfunktionen auf mehrere Zentren, von einem Haupt-
stadt-Pluralismus auszugehen. Zu unterschiedlichen Zeiten und nie ohne Ausnahme waren

40 Vgl. z.B. Edith Ennen: Funktions- und Bedeutungswandel der “Hauptstadt” vom Mittelalter zur
Moderne. In: Hauptstadte (wie Anm. 5), S. 154; Karl Hammer: Paris als exemplarische Hauptstadt. In:
Hauptstadte (wie Anm. 5), S. 135-151.

41 Auch Edith Ennen bringt Vorbehalte zum Ausdruck: “Ich mochte caput mit Hauptort iibersetzen, um
den Unterschied zur modemen Hauptstadt zu betonen”, vgl. Ennen (wie Anm. 40), S. 157. '

42 Moraw (wie Anm.7), S. 460, 474.

43 So Ennen (wie Anm. 40), S. 162; Hammer (wie Anm. 40).

44 Helga Schultz: Berlin 1650-1800. Sozialgeschichte einer Residenz. Berlin 21992, S. 322.

45 ;’gl.;z;roslav Meznik: Der 6konomische Charakter Prags im 14. Jahrhundert. In: Historica 17 (1969),

. 43-91.

46 Wilhelm Berges: Das Reich ohne Hauptstadt. In: Hauptstadtproblem (wie Anm. 5), S. 1-29.
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Frankfurt/Main Wahlort, Aachen Kronungsort und bevorzugter Konigssitz, Niirnberg Stadt
des ersten koniglichen Hoftages und Aufbewahrungsort der Reichsinsignien, traten die
Reichstage in Regensburg und das Reichskammergericht zundchst in Speyer und dann in
Wetzlar zusammen, wurde Wien die kaiserliche Residenz und Sitz von Reichskanzlei und
Reichshofrat’. Also nicht “Reich ohne Hauptstadt”, sondern Aufteilung der politischen
Hauptstadtfunktionen auf mehrere Stadte. Mit dem Verweis auf die polnischen spitmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Verhiltnisse sowie auf die Lage in anderen Landern soll-
te dem deutschen Entwicklungsgang seine Besonderheit, damit aber auch Paris seine Klas-
sizitit genommen werden. Mehrere Varianten von Hauptstadtentwicklung stehen zur De-
batte. Maria Bogucka charakterisiert solche als einen monozentrischen und einen polyzen-
trischen Typ*. Unter Varianten wire auch der Weg des Wandels, der Verlegung von
Hauptstidten zu sehen. Aufteilung von Funktionen und Verlegung kann man vielleicht als
Kennzeichen der polnischen Hauptstadtentwicklung nennen®. Eher den monozentrischen
Typ, aber im Unterschied zu Paris nur von kurzfristiger Dauer, verkdrperte zwischen der
Mitte des 15. Jahrhunderts und 1541 das ungarische Buda mit dem Sitz aller wichtigen
zentralen Institutionen. Vorher finden wir eine Aufteilung der Hauptstadt- und Residenz-
funktionen zwischen Buda, StuhlweiBenburg, Visegrad und Gran, nach der Mitte des 16.
Jahrhunderts - wie Emd Dedk es ausdriickt® - eine Not- oder Ersatzhauptstadt PreBburg.
Die ungarische Entwicklung demonstriert wie die polnische die Abhéngigkeit des Haupt-
stadtsitzes von politischen und dynastischen Ereignissen und Veridnderungen, nicht von
inneren stidtischen Vorgingen.

Residenzenforschung ist in den letzten Jahren zu einem wichtigen Forschungsfeld in der
deutschen Geschichtswissenschaft geworden®!. Initiiert und befordert wurden und werden

47 Vgl. die Beitrige in den Binden Hauptstadt (wie Anm. 5) und Hauptstidte der Deutschen (wie Anm.
5) sowie Michael Stiirmer: “Wir fiirchten uns vor einer Hauptstadt”. Das Hauptstadtproblem in der
deutschen Geschichte. In: Residenzen (wie Anm. 5), S.11-23; Alfred Wendehorst: Das
Hauptstadtproblem in der deutschen Geschichte. In: Hauptstidte (wie Anm. 5), S. 83-90.

48 Vgl. den Beitrag in diesem Band.

49 Vgl. die Beitrige von Maria Bogucka, Antoni Czacharowski und Mariusz Karpowicz in diesem Band:
ferner Horst Jablonowski: Polens Hauptstidte. Thr Wechsel im Laufe der Geschichte. In:
Hauptstadtproblem (wie Anm. 5), S. 293-308: Stefan Kieniewicz: Warschau als Hauptstadt der
neuzeitlichen polnischen Nation. In: Hauptstidte (wie Anm. 5), S. 87-102.

50 Vgl. den Beitrag in diesem Band.

51 Vgl. die Titel in Anm. 5; femer: Erich Maschke/Jiirgen Sydow (Hg.): Die Residenzstadt in
Siidwestdeutschland. In: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 25 (1966). S. 1*-48; Jirgen
Sydow: Die Residenzstadt in Siidwestdeutschland. Ergebnisse einer Tagung des Arbeitskreises fiir
stidwestdeutsche Stadtgeschichtsforschung. In: Die Stadt in der europiiischen Geschichte. Festschrift
Edith Ennen. Hg. v. Wemner Besch/Klaus Fehn u.a. Bonn 1972, S. 771-783; Brigitte Streich: Zwischen
Reiseherrschaft und Residenzbildung. Der wettinische Hof im spiten Mittelalter. Kéln/Wien 1989;
Ahrens (wie Anm. 31); Vortrige und Forschungen zur Residenzenfrage. Hg. v. Peter Johanek
(Residenzenforschung; Bd. 1). Sigmaringen 1990; Kurt-Ulrich Jischke: Nichtkénigliche Residenzen
im spétmittelalterlichen England (Residenzenforschung: Bd. 2). Sigmaringen 1990: Fiirstliche
Residenzen im spitmittelalterlichen Europa. Hg. v. Hans Patze/Wemer Paravicini (Vortrige und



20 Evamaria Engel/Karen Lambrecht

diese Forschungen seit 1986 von der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissen-
schaften zu Géttingen®, die mit ihrem von Hans Patze konzipierten Projekt "Entstehung
der landesherrlichen Residenzen im spitmittelalterlichen deutschen Reich”* an die Erfor-
schung der Kénigspfalzen® als Typ der Residenz anschlieft und sich mit dem vor allem
von Peter Moraw favorisierten Untersuchungsfeld des Hofes verbindet. Das seit 1990
von Werner Paravicini geleitete Residenzen-Projekt wurde aus sachlichen Erwigungen
inzwischen chronologisch bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts ausgedehnt. Die besondere
Affinitit der deutschen Forschung zur Residenzenfrage hingt u.a. mit der Herausbildung
des spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen fiirstlichen Territorialstaates in der deutschen Ge-
schichte sowie mit der Existenz von geistlichen Territorien und dem Spannungsfeld zwi-
schen Bischof, Kathedralstadt und geistlicher Residenz zusammen. Gleichwohl ist Resi-
denzenforschung kein spezielles deutsches Thema und nicht auf landesherrlich-fiirstliche
Residenzen zu beschrinken. Da auf diesem Felde aber die sichtbarsten neuesten For-
schungsergebnisse vorliegen, orientiert sich die Bilanz an diesen.

Nach Patze und Paravicini gelten als Residenzen Gebiude oder Gebaudekomplexe, mit
denen Aufgaben der Herrschaftsausiibung fiir ein groferes Territorium und der Herr-
schaftsreprisentation verbunden sind*.

Die wenigen in der Sammlung beim Mittellateinischen Waérterbuch vorhandenen Belege
fiir residentiafresidencia bedeuten meist ganz allgemein Heim, Haus, ‘Wohnung, ohne Be-
schrinkung nur auf Herrschaftstriger und ohne Hinweis auf eine Dauerhaftigkeit der re-
sidentia. Zwei Beispiele mogen das belegen. 1260 ist in einer Schweizer Quelle die Rede
von einem faber residenciam fecerit in dicta villa®'. Zu 1267 heiBt es in einer Niirnberger
Urkunde: ... nos Fridericus burggravius in Nurenberg ... monasterio sancti Egidii ... capel-

Forschungen; Bd. 36). Sigmaringen 1991; Residenzen. Aspekte hauptstidtischer Zentralitdt von der
friihen Neuzeit bis zum Ende der Monarchie. Hg. v. Kurt Andermann. Sigmaringen 1992; Konrad
Amann: Die landesherrliche Residenzstadt Passau im spatmittelalterlichen Deutschen Reich
(Residenzenforschung; Bd. 3). Sigmaringen 1992; Siidwestdeutsche Bischofsresidenzen auBerhalb der
Kathedralstidte. Hg. v. Volker Press. Stuttgart 1992; dazu eine Fiille von Einzelbeitrdgen, die hier nicht
genannt werden konnen.

52 Vgl. deren Mitteilungen, Jg. 1ff.(1991fF.).

53 Vgl. Hans Patze/Gerhard Streich: Die landesherrlichen Residenzen im spitmittelalterlichen Deutschen
Reich. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 118 (1982), S. 205-220; vgl. auch Hans Patze: Die
Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wiihrend des 14. Jahrhunderts. In: Stadt und
Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hg. v. Wilhelm Rausch. Linz/Donau
1972, S. 1-54.

54 Die deutschen Konigspfalzen. Repertorium der Pfalzen, Kénigshofe und iibrigen Aufenthaltsorte der
Kénige im deutschen Reich des Mittelalters. Gottingen 1983ff.

55 Vgl. die Rezension von Peter Moraw zum 1. Band der Residenzenforschung: Was war eine Residenz
im deutschen Spitmittelalter? In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 18 (1991), S. 461-468.

56 Patze/Paravicini: Zusammenfassung. In: Fiirstliche Residenzen (wie Anm. 51), besonders S. 465-470.

57 Fontes rerum Bernensium, Bd. 2. Bern 1877, Nr. 480, S. 501.
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lam ... in castro N. in nostra residencia sitam ... contulimus®®. Andras Kubinyi hat eben-
falls nur wenige, aber durch die Wortwahl residencia continua et perpetua sehr instruktive
ungarische Belege aus dem 15. und 16. Jahrhundert gefunden®. Ivan Hlavacek macht zu
1365 auf das castrum Spielberg bei Briinn aufmerksam, wo Markgraf Johann von Mihren
residenciam suam continuam facit®. Klaus Neitmann fiihrt fiir die Burg Ronneburg des
Erzbischofs von Riga communis residentia® und fiir das preuBische Konigsberg des Her-
zogs Albrecht 1529 solita sua residentia an®.

Der sicherste und fundierteste Ansatzpunkt fiir den Ubergang zu einer festen, dauerhaften
Wohn- und Wirkungsstitte und damit zu einer stindigen Fiirstenresidenz im Sinne der
modernen Residenzenforschung wurde durch die Itineraruntersuchung erbracht. Von
Neben- und Sommerresidenzen, von JagdschloB und Witwensitz sehen wir hier ab und auf
die weiter praktizierte Reisetitigkeit des Herrschers auch bei sich stabilisierender Resi-
denzherrschaft weisen wir - aber ausdriicklich - nur hin. Anhand der Haufigkeit der Tages-
aufenthaltsbelege hat Neitmann als Residenz des livldndischen Ordensmeisters im 15. Jahr-
hundert Riga, nach der Zerstorung des dortigen Ordensschlosses im Jahre 1484 Wenden
ausgemacht®. Eckhard Miiller-Mertens charakterisierte durch die Anzahl der Tagesaufent-
haltsnachweise der brandenburgischen Kurfiirsten in Berlin-CélIn die Jahre zwischen 1437
und 1486 als Ubergangszeit zur Residenzherrschaft in der Mark Brandenburg®.

Es wurden Kriterien oder Merkmale fiir den Residenzcharakter eines Ortes herausgear-
beitet, ohne daB diese immer alle zusammen und gleichzeitig auf einen Residenzort zutra-
fen. Die wichtigsten waren:

- Eine entsprechende topographische, architektonische und kiinstlerische Ausgestaltung
des Residenzbaus (ResidenzschloB) mit Offnung zur Landschaft durch Parks, Gérten
und Alleen und mit europaweiten Verbindungen, Anregungen und Einfliissen durch die
Herrscher selbst und die von ihnen engagierten Kiinstler, wie die zum Teil erstaunli-
chen Anregungen aus dem Prag Karls TV., dem Ungamn der Anjou, aus Frankreich und

58 Niimberger Urkundenbuch. Bearb. v. Stadtarchiv Niirnberg. Niimberg 1959, Nr. 425, S. 262 (1267
Mai 4).

59 Andras Kubinyi: Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungam in der 2. Hifte des 15. Jahrhunderts und
am Beginn des 16. Jahthunderts. In: Fiirstliche Residenzen (wie Anm. 51), S. 421-462, hier S. 449f.
mit Anm. 157.

60 Ivan Hlavagek: Briinn als Residenz der Markgrafen der luxemburgischen Sekundogenitur. In: Fiirstliche
Residenzen (wie Anm. 51), S. 361-420, hier S. 375.

61 Klaus Neitmann: Die Residenzen des livlindischen Ordensmeisters in Riga und Wenden im 15.
Jahthundert. In: Stadt und Orden. Das Verhiltnis des Deutschen Ordens zu den Stédten in Livland,
PreuBen und im Deutschen Reich. Hg. v. Udo Amold. Marburg 1993, S. 59-93, hier S. 60f.

62 Klaus Neitmann: Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungen zur Erforschung der
spitmittelalterlichen Residenzbildung. In: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 61 (1989),
S. 1-38, hier S. 13 mit Anm. 37. [Wiederabdruck in: Vortrige und Forschungen zur Residenzfrage (wie
Anm. 51), S. 11 - 43, hier S. 21].

63 Neitmann (wie Anm. 61), S. 67f.

64 Miiller-Mertens (wie Anm. 32), S. 150-153.
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Burgund in den schlesischen Residenzen Liegnitz und Brieg im 14./15. Jahrhundert
belegen®.

- Die Grablege der fiirstlichen Familie und Grabdenkmiler als Reprisentationszeichen.

- Der stiandige Aufenthalt der Gattinnen und Kinder.

- Die Wahrnehmung zentraler Aufgaben von diesem Herrschaftsmittelpunkt aus fiir ein

ganzes Territorium durch zentrale Kdmmerei, durch Kanzlei und durch ein Archiv.

- Das Vorhandensein eines Kollegiatstifts mit seiner Bedeutung auch fiir die Heranbil-

dung eines schriftkundigen Kanzlei- und Verwaltungspersonals.

- Die Griindung einer Universitét.

Residenzenforschung kann an dem Verhéltnis von Residenz und Stadt nicht vorbeigehen,
befand sich doch der Gebiaudekomplex Residenz seit dem spiten Mittelalter iiberwiegend
in einer Stadt. Der besondere Typ der frithneuzeitlichen Haupt- und Residenzstadt®, der -
sofern er nicht eine bewuBte Residenzstadtneugriindung des 17./18. Jahrhunderts ist - aus
mittelalterlichen Wurzeln herriihrt, hat sich zu einem breit untersuchten Gegenstand der
Stadtgeschichts- und Residenzenforschung entwickelt. Trotzdem ist Heinz Schilling zu-
zustimmen, der eine vergleichende Monographie zum Typus der Residenzstadt als Deside-
rat erklart®’.

Einige Ergebnisse und offene Fragen der Erforschung des friihneuzeitlichen Stadttyps
Haupt- und Residenzstadt seien kurz angemerkt:

1. Von der spezifischen Funktion, Haupt- und Residenzstadt zu sein, hing wesentlich die
gesellschaftliche und die engere soziale Struktur dieser Stidte ab®. Deren innere Ge-
schichte bis in die Neuzeit fiillt das Verhiltnis von Stadtbiirgertum und Hofstaat®”. Das
beginnt mit der Auffiillung der stidtisch-biirgerlichen Bevélkerung durch fiirstliche Beam-
te und Hofgesinde und mit deren Ansiedlung in stidtischen Palais, Hiusern und Wohnun-
gen. Es fiihrt weiter iiber den Einstieg von GroBbiirgern, die Fiirsten Kredite gewéhren, in
die fiirstliche Hof- und territoriale Amterverwaltung. Es endet nicht bei einer anscheinend
veranderten Physiognomie der biirgerlichen Oberschicht, die sich stérker als im Mittelalter
in eine Juristen-, Pfarrer- und Wirtschaftsbiirgerelite funktional differenzierte”. Demgegen-
iiber verdnderte sich die weiterhin ziinftisch geprigte Handwerker-Mittelschicht zunéchst
kaum, wenn man von der Zunahme einiger Luxus- und Modegewerbe absieht. Dagegen

65 Vgl. Alicja Kartowska-Kamzowa: Zu den Residenzen Ludwigs I., Ruprechts und Ludwigs II. von
Licgnitz und Brieg. In: Fiirstliche Residenzen (wie Anm. 51), S. 349-360.

66 Vgl. Heinz Stoob: Uber frithneuzeitliche Stédtetypen. In: ders.: Forschungen zum Stidtewesen in
Europa 1. Kéln/Wien 1970, S. 246-284, hier S. 276-281.

67 Heinz Schilling: Die Stadt in der frilhen Neuzeit (Enzyklopidie deutscher Geschichte; Bd. 24).
Miinchen 1993, S. 68.

68 Vgl. Walter G. Rédel: Im Schatten des Hofes - die Bevolkerung der friihneuzeitlichen Residenzstadt.
In: Residenzen (wie Anm. 51), S. 83-111, hier besonders S. 87-98.

69 Vgl. Hans Conrad Peyer: Das Aufkommen von festen Residenzen und Hauptstédten im mittelalterlichen
Europa. In: ders.: Konige, Stadt und Kapital. Ziirich 1982, S. 69-80, hier S. 78.

70 Vgl. Schilling (wie Anm. 67), S. 35.
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wuchs die Zahl der “neuen Armen” weiter an, soziale Spannungen und die Armutsfrage
gewannen an Brisanz - Erscheinungen, denen man u.a. mit weltlichen Fiirsorge- und
Zwangsanstalten und polizeilichen MaBnahmen zu begegnen trachtete’’. Der verinderte
gesellschaftliche Charakter von Haupt- und Residenzstidten fiihrt schlieBlich bis zu Ver-
inderungen in der stiidtischen Familienstruktur, wie sie Michael Mitterauer im Zusammen-
hang mit dem Aufstieg der erzbischdflichen Residenzstadt Salzburg zwischen 1569 und
1647 nachgewiesen hat, so das Anwachsen familidrer Konstellationen um Ledige und Ver-
witwete. Unter den ledigen Minnern waren vor allem Hofbedienstete, ferner Tagelohner
und Bauarbeiter - Beleg fiir das Baugeschehen in der Residenzstadt™.

2 Das Verhiltnis von friihneuzeitlicher Residenzstadt und biirgerlicher Selbstverwaltung
ist wohl differenzierter zu charakterisieren als mit dem in der Literatur noch iiberwiegen-
den Begriff vom Verlust der mittelalterlichen stiadtischen Autonomie. Wenn fiir Berlin die
Vereinbarkeit von Stadtherrschaft des patrizischen Rates einerseits und Markgrafenresidenz
andererseits im Spitmittelalter konstatiert wurde™, so ist zu fragen, wie lange diese Ver-
hiltnisse in die friihe Neuzeit hineinragten und welche Rolle dem stindischen Widerstand
fiir ihre Bewahrung beizumessen ist. Die alten stidtischen Freiheiten wie Gerichtsbarkeit
und Wahl der stidtischen Organe blieben im wesentlichen - wenn auch mit flirstlicher Be-
stitigung - erhalten, neue wie die stadtische Polizei und das Institut der Stadtverordneten
traten hinzu. Sie unterlagen aber doch gerade in der fiirstlichen Residenzstadt - je linger
um so mehr - staatlichen Einschrinkungen durch Reglements, Aufsichtsbehdrden und Un-
tersuchungskommissionen". Doch auch fiir Wien wird in neueren Publikationen betont,
daB etwa durch die Stadtordnung Ferdinands von 1526 die stidtische Autonomie "keines-
wegs vernichtet worden” sei”®. Zwischen der mittelalterlichen Stidtefreiheit und ihrem
Untergang im 17./18. Jahrhundert diirfte eine Epoche des Ubergangs zu konstatieren sein.

3. Zu betonen sind nicht zuletzt die hervorstechenden kulturellen Leistungen und die
alltaglichen Kultur- und Bildungsfunktionen vieler, in bezug auf ihre demographische Ent-
wicklung kleiner und Skonomisch wenig differenzierter Residenzstidte, wie sie in
Deutschland z.B. in der thiiringischen stadtischen Kulturlandschaft begegnen. Das weist

71 Vgl. ua. Edith Ennen: Mitteleuropdische Stadte im 17. und 18. Jahrhundert. In: Die Stidte
Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Hg. v. Wilhelm Rausch. Linz 1981, S. 1-20.

72 Michael Mitterauer: Vorindustrielle Familienformen. Zur Funktionsentlastung des "ganzen Hauses” im
17. und 18. Jahrhundert. In: ders.: Grundtypen alteuropiischer Sozialformen. Haus und Gemeinde in
vorindustriellen Gesellschaften. Stuttgart/Bad Cannstatt, S. 35-97.

73 Vgl. Miiller-Mertens (wie Anm. 32), S. 154.

74 Vgl. dazu Gerd Heinrich: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit in Brandenburg-PreuBen unter dem
Absolutismus (1660-1806). In: Stidte Mitteleuropas (wie Anm. 71), S. 155-172.

75 Vgl. Max Kratochwill: Wien im 16. Jahthundert. In: Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit. Hg. v.
Wilhelm Rausch. Linz/Donau 1980, S. 75-92, hier S. 79.
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gerade den oft iibersehenen Kleinstéddten auch im friihneuzeitlichen Stédtenetz eines Terri-
toriums eine besondere Rolle zu™.

Der Stadttyp "Metropole” wird in der neueren Forschung bereits selbst als der Ver-
gangenheit zugehérig eingestuft’”’, wihrend sich Historiker, Kultur- und Kunsthistoriker
noch mit Metropolen in der Vergangenheit beschiftigen. Allgemeine Dezentralisierungs-
tendenzen haben auch Hauptstiddte und die Metropolenbildung erfafit. Es entwickeln sich
Megastiddte mit 10 Millionen Einwohnern™, die in Stidtelandschaften von kaum vorstell-
baren GroBenordnungen zusammengefafit sind. Zunehmende Vemetzung, kommunikative
Verdichtung und Mobilitét lassen dabei den Unterschied von Metropole und Provinz im-
mer mehr zuriicktreten. Wissenschaftler auf der ganzen Welt stehen iiber “Internet” in Ver-
bindung und bilden eine sogenannte “Netropolis”. Das von Karl Schldgel bezeichnete "La-
boratorium der Moderne””, in dem die zusammenstoBenden Krifte fusionieren, ist also
nicht mehr unbedingt an eine Metropole gebunden.

Trotz dieser Entwicklung und der heute in der politischen Diskussion im Vordergrund
stehenden Betrachtung der negativen Auswirkungen von Industrialisierung und Menschen-
agglomerationen® ist der Blick auf die Epoche der Genese von Metropolen gerade in Ost-
mitteleuropa in vielerlei Hinsicht erkenntnisférdernd. Momente wie der vielschichtige Cha-
rakter des deutsch-slawisch-magyarischen Kontaktraumes, die Eigenart der ostmitteleuro-
piischen Regionalentwicklung, die impulsgebende und vermittelnde Rolle der Metropolen
beim kulturellen Transfer®" in diesem Raum machen das Spannungsfeld von Regionalkul-
tur, Nationalkultur und europaischer Kultur deutlich.

Den erst im 19. Jahrhundert als Bezeichnung fiir wachsende Grofstddte eingefiihrten Me-
tropolenbegriff® fiir einen weiter zuriickliegenden historischen Zeitraum, den von 1400 bis
1600, als historische Kategorie und Paradigma auf ostmitteleuropdische Stidte anzuwen-

76 Vgl. den Band: Griindung und Bedeutung kleinerer Stidte im nordlichen Europa der frithen Neuzeit
(Wolfenbiitteler Forschungen; Bd. 47). Hg. v. Antoni Maczak/Christopher Smout. Wiesbaden 1991.

77 So kiirzlich auf der Tagung “Hauptstadt: Historische Perspektiven eines deutschen Themas” von Tilman
Breuer und Hermann Liibbe. Vgl. den Bericht v. Weigand (wie Anm. 26).

78 Megastidte. Zur Rolle von Metropolen in der Weltgesellschaft (Beitrage zur Historischen Sozialkunde;
Bd. 2). Hg. v. Peter Feldbauer u.a. Wien/Ko6ln/Weimar 1993.

79 Karl Schlbgel: Jenseits des Grofien Oktober: Das Laboratorium der Moderne. Petersburg 1909-1921.
Berlin 1988.

80 Unter Agglomerationen werden stidtische Rdume verstanden, in denen mindestens eine halbe Million

Menschen wohnen. Vgl. Wolf Gaebe: Agglomerationen in West- und Osteuropa. In: Agglomerationen -

in West und Ost (Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Ostmitteleuropa-Studien; Bd. 16). Marburg
1991, S. 3-21. Gaebe unterscheidet zwischen vier Entwicklungsphasen, in denen Bevélkerung und
Beschiftigung sich unterschiedlich entwickelten. 1. Urbanisierung, 2. Suburbanisierung, 3. De-Urba-
nisierung und 4. Re-Urbanisierung.

81 Vgl. Michel Espagne: Sur les limites du comparisme en histoire culturelle. In: Genéses 17 (1994), S.
112-122.

82 Etymologisches Worterbuch der Deutschen. Berlin 1993, Bd. 1, S. 867.
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den, ist allerdings etwas Neues. In der heutigen Zeit, in der zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit mehr Menschen in urbanen als in landlichen Gebieten leben, wird
der Begriff “Metropole” in unserer Alltagssprache geradezu inflationédr verwendet, wie
beispielsweise die “Modemetropole” Diisseldorf, die “Bankmetropole” Frankfurt etc. Aber
auch in der wissenschaftlichen Literatur spricht man schlagwortartig von den “Euro-
metropolen” Wien und Prag®, der "Handelsmetropole” Danzig, der "Kunstmetropole”
Prag®, Breslau als der “Metropole des Siidostens”®* und von einer Hauptstadt als der "Me-
tropole eines Staates”*, ohne eine Begriffsklarung des meist in Titeln verwendeten Termi-
nus vorzunehmen. Offensichtlich werden Stidte als Metropolen bezeichnet, wenn einzelne
zentrale Faktoren iiberregionale Bedeutung qualitativer Art bekommen (wie "Handels-
metropole”) oder zu einer Region in Beziehung gesetzt werden (wie "Metropole des Siid-
ostens”). Fraglich blieb bisher, wo bei dieser Art der Verwendung des Begriffes das histo-
rische Erkenntnisinteresse liegen konnte. Um den Terminus “Metropole” als Paradigma der
historischen Forschung zu benutzen, miissen zunichst definitorische Uberlegungen ange-
stellt werden.

Im urspriinglichen Sinn, wie ihn die Griechen verstanden, bedeutete metropolis eine "Mut-
ter-Stadt” in Hinblick auf die von ihr ausgehenden Neugriindungen, aber auch “Zentrum”
und "Hauptstadt” einer Provinz. Daraus entwickelte sich der lateinische Begriff metropolis
fiir eine kirchliche Hauptstadt und “"Metropolit” fiir den Erzbischof.

Am 7. April 1348 lieB Karl IV. den Stiftungsbrief fiir die Universitdt Prag ausstellen.
Zur Ehre und Wohlfahrt des Konigreiches Bohmen sollte ein Studium generale in nostra
Pragensi metropolitica et amenissima civitate gewihrt werden, also in unserer Metropole
und héchst lieblichen Stadt Prag®. Einen Monat zuvor wurde in der Griindungsurkunde
fiir die Prager Neustadt ebenfalls der Begriff metropolis verwandt: civitatem Pragensem in
metropolitam ad nostri instantiam et requestem non ante multos hoc dies erectam. Der
Falschiibersetzung dieses Zitats, die besagte, daB Prag vor wenigen Tagen zur Hauptstadt
des Rémischen Reiches erhoben wurde®™, ist in der Literatur bereits von Neitmann wider-

83 Lichtenberger (wie Anm. 4). ' i

84 Achatz von Miiller: Magie und Macht. Die Kunstmetropole Prag unter Rudolf II. In: Die Hauptstidte
der Deutschen (wie Anm. 5), S. 100-111. o

85 Ludwig Petry: Breslau in der Frithen Neuzeit - Metropole des Siidostens: In: Europdische Stadte im
Zeitalter des Barock. Gestalt - Kultur - Sozialgefiige. Hg. von Kersten Kriiger (Stidteforschung: Reihe
A; Bd. 28). Miinster 1988, S. 121-140. Vgl. den Beitrag von Hugo Weczerka in diesem Band.

86 Hodl (wie Anm. 35), S. 24. . . ,

87 Vgl. Frank Rexroth: Deutsche Universititsstiftungen von Prag bis Kéln. Die Intention des Stifters und
die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im spitmittelalterlichen Territorialstaat (Beihefte zum
Archiv fiir Kulturgeschichte; Bd. 34). Koln/Weimar/Wien 1992, S. 75f.

88 Vilém Lorenc: Das Prag Karls IV. Die Prager Neustadt. Stuttgart 1982, S. 97.
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sprochen worden®. Hier und wahrscheinlich auch im Griindungsprivileg der Universitit
meinte man eindeutig die Erhebung Prags zum Sitz eines Erzbistums im Jahr 1344.

Die zeitgendssische Verwendung des Begriffs metropolis im kirchenrechtlichen Sinne
verschwimmt also - das zeigen die Ubersetzungsfehler - mit unserem heutigen Verstéindnis
von Metropolen. Allerdings vermischt sich die Metropole im kirchenrechtlichen Sinne
doch wiederum mit zentralen Orten und der Hauptstadt, da die Kirche sich eben diese als
Sitz erwidhlte. Zedlers Universallexikon fiihrt zu Metropolit aus: Es wurde dieser Nahme
eigentlich nur denjenigen Bischife[n] gegeben, welche in der Metropoli und Haupt-Stadt

einer ganzen Provinz ihren Sitz hatten. Die Gelegenheit darzu ist gewesen, theils dem -

Volcke einen Gefallen zu erzeugen, als welches dffters zu Beylegung ihrer Geschdfte an
die Haupt-Stadt appellirte, und auf solche Weise ihr biirgerliche und geistliche Sache auf
einmahl endigen konnte: theils auch, weil das Volck hduffig nach der Stadt zulief ...*°.

In deutschsprachigen Texten wurde das Fremdwort “Metropole” erst im 16. Jahrhundert
verwandt und zwar zunéchst im Sinne des griechischen Wortes. Johannes Aventin, ein
Schiiler des Humanisten Konrad Celtis, beschrieb 1528 in seinem Stidtelob auf Regens-
burg die Stadt als hauptstat Bayerns und metropolis, das ist die mueterstat, darauf3 al an-
der stet in disem land geporn ... sein®. Seit etwa 1830 wurde der Metropolenbegriff in
einer multifunktionalen Bedeutung verwendet, die aber vielleicht nicht so unhistorisch
oder neuzeitlich geprégt ist, wie bisher vermutet. Auch die zeitgendssischen Quellentermi-
ni der frilhen Neuzeit, wie etwa hauptstadt, caput und metropolis schlieBen mit unter-
schiedlicher Nuancierung schon Aspekte der Zentralitiit ein, aus denen sich unser heutiges
- leider ebenso ungenaues - Verstindnis der Begriffe entwickeln konnte.

Basis des Bedeutungs- und Funktionsiiberschusses von Metropolen ist der von dem Geo-
graphen Walter Christaller geprigte moderne Begriff der Zentralitiit®, der den Blick auf

die Raumfunktion und die Beziehung zum Umland lenkt. Die Funktionen der Stidte sind :

dabei entsprechend der GroBe ihrer Ergdnzungsgebiete abgestuft, das heiBt, es ergibt sich

eine Hierarchie der zentralen Orte. Das Hauptzentrum hochster Hierarchie, in dem sich :
alle Zentralfunktionen vereinigen, wird dann zur Metropole, die iiberregionale Funktionen ;

erfiillt.

89 Neitmann (wie Anm. 62), S. 12.

90 Zedlers Universal-Lexicon, Bd. 20. Leipzig/Halle 1739, Sp. 1383.
91 Kraus (wie Anm. 14).

92 Walter Christzﬂler: l?ie zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine &konomisch-geographische b
Untersuchung iiber die GesetzmiBigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit °

stadtischen Funktionen (1933). [Wiederabdruck als: Das System der zentralen Orte. In: Zentralititsfor-
schung. Hg. v. Peter Scholler. Darmstadt 1972 (Wege der Forschung; Bd. 301), S. 3-22.
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Die heutige funktional-6konomische Fragestellung auf die Vergangenheit zu iibertragen,
wurde jedoch auch kritisch beurteilt, z.B. bei Emil Meynen®. Allerdings konnen zentral-
ortliche Einrichtungen, Funktionen und Sachbereiche fiir bestimmte Epochen differenziert,
Klassifiziert sowie in ihrer Bedeutung und Intensitét eingestuft und bewertet werden®, wie
dies eben die Geographen tun. Das Besondere liegt darin, daB sich an wenigen oder an ei-
nem einzigen Ort Mittelpunktsfunktionen verschiedenster Art hiufen, Mittelpunktsfunktio-
nen, die im einzelnen gar nicht neu sind, deren Summierung aber dann doch eine neue
Qualitit ausmacht™.

Im Unterschied zur GroBstadt, die sich vor allem iiber Bevolkerungszahl und FlichenmaB
definieren 1Bt miissen bei einer Metropole drei Hauptmerkmale von zentralen Orten hin-
zukommen: das politische Zentrum mit der Residenz der Konige, dem Mittelpunkt der
Verwaltung, des Adels und der Kirche, das wirtschaftliche Zentrum mit Handel, Verkehr
und Produktion sowie das kulturelle Zentrum mit Bildungseinrichtungen und der Kunst.

. Hierbei konnten jedoch der Grad und die Qualitdt der Zentralfaktoren und die Kombina-

tion durchaus unterschiedlich sein, ganz fehlen diirfen sie jedoch nicht. Von allen Zentral-
funktionen ist der Faktor der Kirche der stabilste, weil die Bischdfe - im Gegensatz zur
fiirstlichen Residenz - einer Residenzpflicht am Ort ihrer Bischofskirche unterlagen®.

Typisch fiir den ostmitteleuropdischen Raum scheint die Existenz starker Regionen mit
jeweils eigenen Zentren zu sein, die Teilfunktionen von Metropolen iibernahmen. Hier
wiiren etwa Breslau und PreBburg zu nennen. In der uns interessierenden Zeit konnte sich
die Hiufung von Mittelpunktsfunktionen zunéchst auch auf den “Zentralraum” eines Ko-
nigreiches verteilen, so etwa in Bohmen auf Prag, Karlstein und Konigsaal, in Ungarn auf
Buda, Gran, StuhlweiBenburg und in Osterreich auf Wien, Klosterneuburg, Mauerbach®.
Deutlich wird jedoch der Versuch der jeweiligen Herrscher, einen idealen Mittelpunkt zu
schaffen. Dies stief im flichenmiBig groBen Polen, wo man nach dem Zusammenschluf
mit Litauen zum geographischen Mittelpunkt Warschau tendierte, auf gréBere Probleme als
in den kleineren geographischen Einheiten Ungarn und Bohmen. Im Gegensatz zu den pol-

93 Zentralitit als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung (Stidteforschung; Reihe A
Bd. 8). Hg. v. Emil Meynen. Koln/Wien 1979, S. X.

94 Eberhard Isenmann: Die deutsche Stadt im Spétmittelalter.  1250-1500. Stadtgestalt, Recht,
Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Stuttgart 1988, S. 232.

95 Neitmann (wie Anm. 62)

96 Die seit dem ersten Konzil von Nikia (325) immer wieder eingeschirfte Residenzpflicht konnte jedoch
auch nach dem Tridentinum noch nicht endgiiltig durchgesetzt werden. Vegl. Richard A. Strigl: Resi-
denzpflicht. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 8, Sp. 1250.

97 Peter Csendes: Die Aufenthaltsorte der Babenberger in Niederosterreich und Steiermark. Tn: Jahrbuch
des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien 34 (1978), S. 24-32. hier S. 28; Franz Machilek: Praga
caput regni. Zur Entwicklung und Bedeutung Prags im Mittelalter. In: Stadt und Landschaft im deut-
schen Osten und in Ostmitteleuropa (Studien zum Deutschtum im Osten; H. 17). Hg. v. Friedhelm
Berthold Kaiser/Bernhard Stasiewski. Koln/Wien 1982, S. 67-126, hier S. 86.



28 Evamaria Engel/Karen Lambrecht

nischen und ungarischen Zentren wurde in Bshmen die Mittelpunktsfunktion von Prag nie
in Frage gestellt, wobei auch Unterschiede zwischen eher foderalistischen und zentralisti-
schen Staatsauffassungen deutlich werden. '

Der Faktor Wirtschaft scheint in vorindustrieller Zeit nicht dieselbe Bedeutung fiir die
Zentralitdt zu haben wie in spiterer Zeit. In Ostmitteleuropa bildeten sich parallel zur
Staatswerdung stddtische GroBzentren heraus, die systematisch vom Landesherm zu
Metropolen ausgebaut wurden. Die iiberwiegend dynastischen Metropolen existierten unter
teilweise wirtschaftlichen Minimalbedingungen. Auch die Handelsmetropole Danzig er-
reichte nie den Stellenwert Krakaus oder Prags, deren wirtschaftliche Kapazitit zeitweise
duferst gering war.

Wenn wir von Metropolen sprechen, meinen wird damit doch etwas anderes als “grofie
Stéidte”. Eine Metropole ist der Sonderfall der groBen Stadt, des Zentrums, der Residenz-
stadt und der Hauptstadt. Eine Metropole wurde modern definiert als “die im jeweiligen
nationalen MaBstab singuldre Zusammenballung menschlicher, kultureller und materieller
Ressourcen und Potenzen an einem von der Geschichte ausgezeichneten Ort, einem Ort,
der aufgrund dieser Zusammenballung und aufgrund seiner Geschichte zum Brennpunkt
und zum Spiegelbild aller héheren Ambitionen des Gesellschaftssystems, dem er zugehort,
wird, zum Ort der Projektion nationalen Ehrgeizes ... und zum Ort nationaler Identitiits-
findung und internationaler Kommunikation ...”*8. Weiterhin werden Metropolen heute
typologisch weltweit dadurch charakterisiert, da$ sie im héchsten MaBe an sich ziehen und
bestimmen: die Kapitalstrdme, die Informationsstréme, den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt, die Wirtschaftsleitung, die politische Leitung und hochrangige
Kultureinrichtungen®.

In der Ubergangsepoche vom Mittelalter zur frithen Neuzeit stellen Metropolen Orte neu-
artiger Integrationsmoglichkeiten dar. Schon damals funktionierte die wissenschaftliche
Vemetzung, die allerdings anders organisiert wurde. Hier liegt die Chance einer Anwen-
dung des komplexen Begriffs der Metropole als historische Kategorie auf diese Zeit. Die
Vielfalt der ostmitteleuropdischen Regionalkulturen, die ethnische Pluralitit und gegen-
seitige kulturelle Beeinflussung machen diesen Raum zu einer kulturellen Kontaktzone.
Aspekte der Wechselbeziehungen, der Rezeption humanistischer Ideen und der Re-
naissance lassen sich exemplarisch an den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Funktionen von Metropolen als Schmelztiegel und Brennpunkt erarbeiten.

98 Karl Schwarz: Die Metropole wollen. Berlin als Metropole wollen. In: ders. (Hg.): Die Zukunft der
Metropolen. Paris/London/New York/ Berlin. Berlin 1984, Bd. 1, S. 21-30, hier S. 21.
99 Zimm (wie Anm. 2), S. 5.
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Diese Zentralfunktionen sind jedoch nicht statisch aufzufassen, vielmehr bedingen sie
sich gegenseitig. In Ostmitteleuropa handelt es sich offensichtlich um einen dynamischen
Metropolentyp, vergleichbar mit dem der oberitalienischen Stidte, bei dem sich
verschiedene Funktionen auf mehrere Zentren verteilen, die in gegenseitiger Konkurrenz
stehen, wie etwa in Polen mit Krakau, Danzig und Warschau. Greift man sich aus diesem
Faktorenbiindel konkret die kulturvermittelnde Funktion von Metropolen im Vergleich her-
aus, zeigen sich die Dynamik und das Wechselspiel vielleicht am prégnantesten.

GemiB dem Ansatz von Matthias Corvinus, der am 10. Februar 1489 an den Rat der
Stadt Wien schrieb, daB es sein Ziel sei, die kunst und lernung zu férdern'®, wird die kul-
turbildende und impulsgebende Rolle des Hofes und des Herrschers fiir die Bil-
dungsgeschichte, aber auch fiir die Kunstgeschichte, deutlich. Eine von oben initiierte und
gelenkte “staatliche” Kunst scheint fiir den Untersuchungszeitraum prigend zu sein. Die
Verbindung von Regierungsgewalt und Gelehrsamkeit gehort zu den allgemein zu beob-
achtenden Ziigen im Erscheinungsbild der europdischen Residenzen jener Zeit''. Mehrere
Landesherren machten es sich seit Karl IV. zur Tradition, durch Universititsstiftungen und
den Ausbau von Bibliotheken ihren Haupt- und Residenzstidten einen metropolitanen
Glanz zu geben.

Stidte sind zwar ohne Universititen, aber Universititen niemals ohne Stddte denkbar.
Die Stadt ist die notwendige Rahmenbedingung der Universitit, und das bezieht sich nicht
nur auf die Unterbringung und die sonstige Infrastruktur, sondern auch auf stadtisch-biir-
gerliche Mentalititen, die den Wissenschaften aufgeschlossen gegeniiberstehen und die
intellektuellen Austausch zu fordern vermogen. Die besonders reiche und differenzierte
deutsche Universititslandschaft seit dem Mittelalter spiegelt auch die Situation der Stédte
bzw. Metropolenlandschaft des Alten Reiches wider.

Universititen sind zugleich Seismographen und Wegbereiter bei der Schaffung einer kul-
turellen Einheit beziehungsweise Vielfalt'. In ihnen verband sich eine Mischung von ein-
heimischen und auslindischen Studenten und Gelehrten, die in enger Beziehung zur Kir-
che standen, denn meist oblag dem Bischof oder Erzbischof als Kanzler die Oberaufsicht
iiber die Universitét.

Als erste Universitit im Alten Reich wurde 1348 die Prager gegriindet, die sich al-
lerdings von einer Universitit mit iiberregionaler Bedeutung'®® nach dem Kuttenberger

100Vgl. Jolén Balogh: Die ungarischen Mizene der Renaissance. In: Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn 1458-1541. Katalog der Ausstellung auf der Schallaburg (Katalog des
Niederdsterreichischen Landesmuseums; Bd. 118). Wien 1982, S. 73-81, hier S. 76.

101 Koller (wie Anm. 35), S. 32.

102 Auch Karl Vocelka demonstriert das “Auf und Ab” der Zentralitit Wiens an dem Fallbeispiel der
Universitit. Vgl. seinen Beitrag in diesem Band.

103 Peter Moraw bewertete allerdings kiirzlich die bisher allgemein anerkannte Position der Prager
Universitit in der gesamteuropaischen Universitétslandschaft als eher bescheiden. Vgl. Peter Moraw:
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Dekret 1409 zur utraquistischen Landesuniversitit mit nationalem Charakter wandelte. In
den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts folgten mit Wien, Krakau und Fiinfkirchen wei-
tere dynastische Universititsgriindungen, die jedoch nach dem Tod der Griinder wieder
eingingen, wie Fiinfkirchen, oder sich erst im 15. Jahrhundert nach dem Bedeutungsverlust
der Prager Universitit durchsetzen konnten, wie Wien und Krakau. Vor allem die Krakau-
er Universitét wurde im Laufe des 15. Jahrhunderts zu einem Bildungszentrum Ostmittel-
europas. Die dominierende Rolle Krakaus verhinderte moglicherweise auch die erfolg-
reiche Griindung einer Universitit in Ungarn, wo drei Griindungsversuche fehlschlugen.
Ungarische Studenten gingen bis zur Schlacht von Mohdcs vor allem nach Krakau und
Wien, aber auch nach Italien. Dadurch entwickelte sich trotz Fehlens einer Universitit in
Ungarn besonders am Hof von Buda eine weltoffene Elite, die europiische geistige Stro-
mungen nach Ungamn brachte. In Polen und Béhmen wurde die kosmopolitische Atmo-
sphire an den Universititen durch die Ausldnder geprigt, wihrend die Ungam durch ihre
Auslandsstudien das Wissen ins Land transportierten. Das Ausbleiben der Ungarn, die ei-
gene Bursen in Krakau besaBen, trug ebenso wie in Prag der Auszug der deutschen Nation
zu einem allgemeinen Riickgang der Studentenzahlen und einem schnellen Verlust der An-
ziehungskraft der Krakauer Universitit im 16. Jahrhundert bei.

Als im 16. Jahrhundert, besonders nach der Reformation, immer mehr Universititen und
Akademien gegriindet wurden, wuchs allgemein die Konkurrenz zwischen den Bildungs-
einrichtungen. 1544 wurde die protestantische Konigsberger Universitit gegriindet, die
jedoch ihre Bestitigung erst 1560 vom polnischen Kénig Sigismund August erhielt'®*. Vie-
le protestantische Polen, die “Auslese der polnischen andersglidubigen Jugend”, studierten
hier'®. Koénigsberg entwickelte sich zu einem geistigen Zentrum des Nordostens und dar-
tiber hinaus zu einem wichtigen Ausgangspunkt des Protestantismus fiir Polen und Li-
tauen. Durch die Universitit wurde der Ausbau der Stadt zur Metropole sicher wesentlich
unterstiitzt.

Genausowenig wie jedoch die Universitit Prag in der Hochphase der Universitit Krakau
aufhdrte zu existieren, verdnderte die dynamische Schwerpunktverlagerung von Krakau
nach Konigsberg und anderen Universititen lediglich die Position in diesem Mobile des
Bildungswesens. Krakau bildete auch weiterhin einen kulturellen Anziehungspunkt.

Wenn man a priori den Faktor Universitit als Teil einer Metropole voraussetzt, muf man
dann deshalb im UmkehrschluB allen Nicht-Universititsstidten den Metropolencharakter

Prager Universititen des Mittelalters. In: Spannungen und Widerspriiche. Gedenkschrift fiir Frantisek
Graus. Hg. v. Susanna Burghartz u.a. Sigmaringen 1992, S. 109-123.

104 Max Toeppen: Die Griindung der Universitdt zu Ko6nigsberg und das Leben ihres erstens Rectors
Sabinus. Konigsberg 1844.

105 Janusz Matlek: Einwirkungen der polnischen Kultur auf das Herzogtum PreuBen und Konigreich
PreuBen vom 16. bis 18. Jahrhundert. In: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 37
(1988), S. 46-58, hier S. 51f. [Wiederabdruck in: ders.: PreuBen und Polen. Politik, Stinde, Kirche und
Kultur vom 16. bis 18. Jahrhundert. Stuttgart 1992, S. 137-149].
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absprechen? Wiire dann beispielsweise Buda mit der Corvinischen Bibliothek und so_her--
vorragender Renaissancekunst niemals Metropole? Bei allen Faktoren, die wir hier theore-
tisch als konstituierend fiir Metropolen festhalten, wie etwa die Bevolkerungszahl, die
Wirtschaftskraft und die politische Zentrale, werden wir auf eine dhnliche Problematik
stoBen. Die Metropolenforschung hat die Schwierigkeit, aber auch die Perspektive, sich
auf ein kompleXes Wechselspiel der einzelnen zentralen Funktionen einlassen zu miissen.

In der Literatur werden die Begriffe Residenz, Residenzstadt, zentraler Ort, Metropole,
Hauptstadt und Mittelpunkt héufig absolut austauschbar verwendet'*. Aber es wurden auch
Definitionen und Charakterisierungen durch jeweils besondere Merkmale und Faktoren
versucht, deren Biindelung unterschiedlich sein konnte und die als historische Erscheinun-
gen entstehen und auch wieder Verluste verzeichnen. Besonders fiir komparatistisch ange-
legte Projekte sollte neben der Erforschung von stiddtischen Individualititen, der die mei-
sten Beitriige dieses Bandes gewidmet sind, auch der Untersuchung von Typen, ihren ge-
meinsamen Ziigen und Unterschieden, Beachtung geschenkt werden.

106 Vgl. z.B. Hodl (wie Anm. 35).



