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Dostojewski as Kinstler

«Verbrechen und Strafe», neu Uber setzt
Von Ulrich M. Schmid

Die Ubertragung von Dostojewskis Roman «Verbrechen und Strafe» (1866) ins Deutsche hat es
in sich: Mehr als zwanzig Ubersetzer haben sich in den letzten hundert Jahren an der poetisch
raffinierten, polyphonen Struktur dieses Textes abgearbeitet. Die Freiburger Ubersetzerin  Swet-
lana Geier legt nun im Ammann-Verlag eine Version des Klassikers vor, welche die Aufmerksam-
keit nicht auf den Philosophen und Moralisten, sondern auf den Literaten Dostojewski lenkt.

Fur Spannung konne er garantieren, Uber die
kinstlerische Qualité¢ seines Buches hingegen
wolle er nicht urtellen, meinte Dostojewski in
einem Brief aus dem Jahr 1865 an den Verleger
seines ersten grossen Romans. Die Zurlckhaltung
des Autors bedeutet in diesem Fall alerdings
nicht das Eingesténdnis flichtiger Arbeit — ein
Eingestandnis, das zumindest nicht Uberraschen
wirde: Viele von Dostojewskis Werken sind unter
erheblichem  Termindruck  zustande  gekommen.
Dostojewski beeilt sich denn auch, seinem Ver-
leger zu versichern, dass er «diese Sache ohne
Eile und mit Begeisterung geschrieben habe».

Nicht wvon ungeféhr kommen indessen die
Zweifel an der Literarizitdt jenes Romans, der zu-
sammen  mit  «Winnetou» und  «Huckleberry
Finn» bei Generationen von deutschen Penndlern
fur glihende Ohren unter der Bettdecke gesorgt
hat: Dostojewski war sich der Originalitét und da-
mit auch der Problematik seines kinstlerischen
Stils wohl bewusst. Hier findet man keine elegan-
ten Satzkonstruktionen oder ausgesuchten For-
mulierungen: Dostojewskis Romane kommen fast
ohne Erzéhlerbericht aus, die Sprache seiner Dia
loge ist roh wund ungeschliffen. Spétestens seit
Michail Bachtins epochemachenden Dostojewski-
Studien aus den zwanziger Jahren hat dieser er-
zéhlerische  Kunstgriff  auch  seinen  literatur-
wissenschaftlichen Terminus: Polyphonie.

Jede Figur ist bei Dostojewski Tréger eines
autonomen Bewusstseins, das Uber eine eigene
Stimme im Roman verfligt. Die einzelnen Perso-
nen &aussern sich unabhangig von der ideologi-
schen Position des Erzdhlers, jede Figur présen-
tiet enen eigenen Wahrheitsentwurf. Das Zu-
sammenspiel, die Polyphonie dieser verschiede-
nen Stimmen verunméglicht so eine ideologisch
ausbeutende Lektire von Dostojewskis Werken:
Es ist nicht die Wahrheit eines Diskurses, die
gegen einen anderen Diskurs ausgespielt wird —
ein Phdnomen, das sich haufig, etwa bei Tolstoi,
beobachten lasst. Dostojewski begreift Wahrheit
nicht as abgrenzbare ideologische Position,

Wahrheit konstituiert sich vielmehr
gleichberechtigter Stimmen.

In der Vorfuhrung des Ineinandergreifens ver-
schiedener Diskurse liegt — so Bachtin — die Ori-
ginditét Dostojewskis als Kunstler. Michail Bach-
tin ist damit wohl der prominenteste Dostojew-
ski-Leser, der sich der Faszination der ideologi-
schen Diskussionen im Werk dieses Autor wider-
setzt hat und sein Augenmerk auf Dostojewskis
Poetik gerichtet hat. Gewiss, die weltanschau-
lichen Auseinandersetzungen haben nicht den ge-
ringsten Tel zum anhaltenden Publikumserfolg
von Dostojewski  beigetragen. Allerdings  wird
man der eigentlich literarischen Quditd von
Dostojewskis Werken nicht gerecht, wollte man
sie dlein auf ihren ideologischen Gehalt reduzie-
ren. Genau diese Tendenz ist aber dafir verant-
wortlich  zu machen, dass Dostojewskis erster
grosser Roman fir den deutschsprachigen Leser
einen unuberhtrbar moralisierenden Oberton er-
halten hat. «Schuld und Sthne» — die Zusammen-
stellung ist rhetorisch  wohlklingend, inhaltlich
irrefihrend und philologisch falsch. In die Welt
gesetzt hat diesen Titel der Leipziger Zeitungs
redaktor Hans Moser, der sich im Jahr 1887 mit
spérlichen  Russischkenntnissen  an  die  Uberset-
zung von Dostojewskis Roman gewagt hatte. Die
Formulierung  «Schuld und  Sihne»  spiegelt
Mosers Versuch, Dostojewskis harte, klare Spra-
che dilistisch zu heben und juristische Begriffe
durch ethische zu ersetzen — der Titel hat sich in
Deutschland Uber hundert Jahre as unausrottbar
erwiesen.

as Konzert

VERBRECHEN OHNE REUE

Zu begrissen ist deshab der Mut des Zircher
Ammann-Verlags, Dostojewskis Roman  wieder
Zu seinem angestammten Titedl zu verhelfen:
Unter dem Titel «Verbrechen und Strafe» legt die
Freiburger Ubersetzerin Swetlana Geier €ine neue
Version des Klassikers vor. Was ist mit der philo-
logischen Korrektur gewonnen? Allzu lange ist
man Dostojewskis erhobenem  Zeigefinger als
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Wegweiser zu einer moralischen Interpretation
gefolgt. Schon ein Aufsatz des ersten Ubersetzers
des Romans, Wilhelm Henckel, aus dem Jahr
1882 spurt ein Verstdndnis vor, das fur die deut-
sche Dostojewski-Rezeption  bestimmend  werden
sollte:

«Diese  Schilderung der Qualen einer von Schuld
beladenen Seele, bei deren Lektire sich en Alp auf
die Brust des Lesers legt, und diese wunderbare
psychologische ~ Wahrheit, mit der der Verfasser die
zur Reue fuhrende Gewalt der reinen Liebe zeichnet,
sind wohl kaum irgendwo mit gleicher Vollendung
erreicht worden.»

Die Lauterung einer vom «Verbrechen besudel-
ten Seele» — auf diesen Nenner l&sst sich die tra-
ditionelle, didaktische Lektire des Romans brin-
gen. Eine solche Deutung verkennt jedoch, dass
man es bel Raskolnikow mit enem Verbrecher
aus dittlicher Emporung zu tun hat. Dostojewski
bietet sein ganzes Koénnen auf, um die Sympathie
des Lesers auf den Morder zu lenken: Raskolni-
kows Verbrechen geschient nicht aus Habgier,
sondern bedeutet ein Aufbegehren gegen die un-
gerechte  Weltordnung. Die Figur des Raskolni-
kow gerd Dostojewski gerade nicht zum Feind-
bild.

«Verbrechen und Strafe» verfolgt eine andere
Stossrichtung: Der Roman ist in erster Linie anti-
kapitalistisch und nationalistisch.  Raskolnikows
Aggression richtet sich gegen die Verkdrperung
der ungerechten Ausbeutung finanzieller Ohn-
macht: die Pfandleiherin. Bei Dostojewski stinkt
das Geld: Die Reichen horten es, die Armen
schenken es weg oder schleudern dem reichen
Versucher den zerknillten Rubelschein ins Ge-
sicht. Dass Raskolnikow sich 0Uberhaupt nicht um
seine Beute kimmert, hat symptomatischen Wert:
Der Moérder bleibt im Lager der Opfer des Kapi-
talismus. Die verwerfliche Handlungsweise des
Morders unterliegt zudem fremden  Einfllssen:
Die geistigen Véter von Raskolnikows faschistoi-
der Theorie des Rechts zum Verbrechen heissen
Lykurg, Solon, Mohammed und Napoleon — alles
Ausldnder. Man sieht: Raskolnikows Schuld st
klein. Seine sdittliche Entristung richtet sich in der
Tat auf Verdammungswirdiges, sein Verbrechen
ist nichts as die Umsetzung verderblicher nicht-
russischer Rationalitdt. Deshab leistet Raskolni-
kow im sibirischen Straflager auch keine Sihne:
«Er aber bereute sein Verbrechen nicht» Die
Strafe verhilft ihm vielmehr zur Einsicht in die
Gefahrlichkeit verstandesmassiger Argumenta-
tion: «An die Stelle der Dialektik war das Leben
getreten, und in seinem Kopf wollte etwas vdllig
anderes entstehen.»

CHARAKTER UND SPRACHE
Der Titel hat es aso in sich: Vierzehn Uberset-

zer haben die moralisierende Uberschrift «Schuld
und Sihne» gewdhlt, bisweillen mit dem Zusatz
«Raskolnikow». Allzu umsténdlich  klingt  auch
die Variante «Verbrechen und Heimsuchung», die
immerhin  zweimal verwendet wurde. Alexander
Eliasberg, der sich in Deutschland um die Ver-
mittlung russischer Kultur besonders verdient ge-
macht hat, betitelte indessen bereits im Jahr 1921
seine Ubersetzung mit «Verbrechen und Strafe».
Swetlana Geler, die den Roman 1964 unter dem
Titel «Raskolnikow, Schuld und Suhne» schon
einmal fur den Rowohlt-Verlag Ubersetzt hatte,
nimmt nun Eliasbergs Vorschlag wieder auf. lhre
Ubersetzung — wenn man genau zdhlt, ist es die
zweiundzwanzigste — steht alerdings unter Legiti-
mationsdruck: Ein Titel macht noch kein Buch.
Mit welchem Anspruch tritt die neue Ubersetzung
auf? Auf dem Klappentext steht zu lesen: «Die
bisherigen  Ubersetzungen vermitteln  den  Ein-
druck des Ebenméssigen, Klassischen. Die
Widerborstigkeit und die Harte von Dostojewskis
Sprache gingen verloren. In seinen dialogischen
Romanen spricht jede Gestalt mit ihrer eigenen
Stimme, mit ihrem eigenen Akzent, mit eigenen
Gesten.»

«Mangel an kinstlerischer Vollendung»  kon-
statierte 1882 schon Wilhelm Henckel, der aber
von Dostojewskis raffinierter Psychologie immer-
hin so beeindruckt war, dass er seine «Raskolni-
kow»Ubersetzung auf eigene Kosten  drucken
liess. Dostojewskis innovative Erzéhlkunst Uber-
forderte Henckel: Erzédhlerische Kunstgriffe der
Moderne wie erlebte Rede oder Uberlagerung
von Erzéhler- und Personenrede treten erst nach
der  Jahrhundertwende  vollumfénglich in  das
deutsche Leserbewusstsein.  So  erstaunt  nicht,
dass die meisten frihen Ubersetzer die Not zur
Tugend machen und dem Meister am Zeug her-
umflicken: Dostojewskis rohe Sprache wird einge-
ebnet. Diese Tendenz lauft der Entstehungs
geschichte von «Verbrechen und Strafe» direkt
entgegen: Dostojewski hatte seinen Roman zwar
zungchst als Ich-Erzéhlung konzipiert, entschied
sich aber spdter fUr das poetisch raffiniertere
Modell, die polyphone Struktur.

Swetlana Geiers Ubersetzung respektiert das
babylonische Sprachgewirr des Romans: Es ge-
lingt ihr in der Tat, die verschiedenen Sprachregi-
ster von Dostojewskis Figuren stilgerecht wieder-
zugeben. Da ist zun&hst die Hauptfigur: Rodion
Raskolnikow, zwar ein Verbrecher, aber keines-
wegs ein Bosawicht, stellt fur den Leser nicht nur
psychologisch, sondern  auch  sprachlich  das
attraktivste | dentifikationsangebot dar. Seine
Sprache ist dilistisch neutral und korrekt. Das
Dienstméadchen Nastassa kann sich nur in der
Gassensprache  ausdriicken («Und  was tuste?).

Copyright © Neue Zircher Zeitung AG

Blatt 2



Nene Jiivcher Jeitung

LITERATUR UND KUNST

Samstag, 12.02.1994 Nr.36 61

Rasumichin, der romantisch veranlagte Freund,
verféllt haufig in eine umgangssprachlich geférbte
emotionale Redeweise («Aber unser Grips reicht
nicht!»). Ein gestelztes und umstadndliches Beam-
tenrussisch spricht der ungeliebte und geizige
Bréutigam von Raskolnikows Schwester («An-
dernfalls sehe ich mich genétigt, Massnahmen zu
ergreifen, die zu hdchlichst ernsten Folgen fihren
durften.»). Raskolnikows Gegenspieler, der Un-
tersuchungsrichter ~ Porfiri  Petrowitsch,  bedient
sich eines Ubertrieben hoflichen Amtsstils mit vie-
len Wortwiederholungen und Diminutiva («ein
einziges klitzekleines ldeechen waollte ich noch
anbringen»). — Eine echte Ubersetzerische Knack-
nuss bietet das russische Radebrechen einer deut-
schen Zimmerwirtin, das der nicht eben germano-
phile  Dostojewski  genusslich im  Originalton
wiedergibt: Bei Swetlana Geler liest man ein
saloppes Berlinerisch.  Dieser  Kunstgriff — erfallt
zwar nicht die gleiche Funktion, stellt in dieser
Zwangslage aber wohl die einzige sinngerechte
Ubertragungsmoglichkeit dar — andere Uberset-
zungen verzichten auf eine dilistische Einférbung
dieser Passagen. Einen Vorzug alerdings weist
die FErstibersetzung gegenilber Swetlana Gelers
Verson auf: Henckel markiert direkte Rede wie
Dostojewski nur mit Gedankenstrich. Die dop-
pelte Anfuhrung bleibt fir Gedanken und Selbst-
gespréche reserviert: Die typographische Unter-
scheidung von gedachter und gesprochener Rede

ist gerade in einem Roman, der die Grenze zwi-
schen Delirium und Wirklichkeit bewusst ver-
wischt, von entscheidender Bedeutung. Allerdings
haben auch andere Ubersetzer dieselbe Sinde be-
gangen: die  sagenumwobene E.K. Rahsin
(Pseudonym flr Elisabeth Kaerrick), die fur die
erste  deutsche  Dostojewski-Gesamtausgabe  bei
Piper verantwortlich zeichnet, Herrmann RohI,
dessen Ubersetzung im Insel-Verlag erschienen
ist, und schliesslich kein Geringerer as Werner
Bergengruen, der den Roman 1928 fir den
Knaur-Verlag Ubersetzt hatte.

Das grosse Verdienst der neuen Ubersetzung
von Swetlana Geler liegt darin, dass sie Dosto-
jewski als Kinstler ernst nimmt. Wer sich mit der
Eigenat von Dostojewskis  Diktion  vertraut
machen will, wird deshalb zu dieser Ausgabe grei-
fen: Sie gibt Figurenrede und in den Erzéhltext
eingestreute «fremde Worter» (Bachtin) am ge-
treuesten wieder und versucht nicht, Fragmentari-
sches auszufiihren,  Nuchternes — auszuschmiicken
oder Niedriges zu heben. Es gilt, Dostojewski
nicht as Philosophen, nicht as Moralisten, son-
dern als Literaten neu zu entdecken.

Verbrechen und  Strafe.  Roman.  Aus
Swetlana  Geier. Ammann-Verlag, Zirich
Subskriptionspreis  bis  zum  15.4.94  Fr. 98—,

Fjodor  Dostojewski:
dem Russischen von
1994. 768 S,
nachher Fr. 132.—.
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