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Executive Summary

Der vorliegende Bericht befasst sich mit zwei aktuellen Themenbereichen im Kontext der 6ffent-
lichen Verwaltung in der Schweiz: Der Nutzung Generativer Kiinstlicher Intelligenz (GenKI)
und der Innovation im 6ffentlichen Sektor. Das Potenzial von GenKI wird in der Offentlichkeit
breit diskutiert, doch fehlen bislang spezifische, datengestiitzte Einblicke, wie diese Technolo-
gien in der Schweizer Verwaltung genutzt werden. Insbesondere mangelt es an konkreten Fak-

ten zur Anwendung von GenKI im Arbeitsalltag auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene.

Unser Bericht schliesst diese Liicke. Er liefert eine detaillierte Momentaufnahme der GenKI-Nut-
zung und beleuchtet wie die Nutzung im Arbeitsumfeld sowie auch im Privatbereich in Abhan-
gigkeit verschiedener Faktoren variiert. Ein zusétzlicher Fokus wird auf das Thema Innovation
in der Verwaltung gelegt, einschliesslich der unterschiedlichen Innovationsformen, ihrer Quel-
len und Zielsetzungen. Die zugrunde liegende Umfrage wurde zwischen Mai und August 2024

durchgefithrt und von insgesamt 773 Personen (v.a. Fithrungspersonen) beantwortet.

Die Ergebnisse zeigen eine grundsétzlich positive Haltung gegeniiber GenKI. Viele Teilneh-
mende bewerten die Technologie als niitzlich, benutzerfreundlich und zukunftsweisend. Den-
noch bleibt die tatsachliche Nutzung, insbesondere im beruflichen Kontext, bisher insgesamt be-
grenzt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Nutzung vor allem in einem Graubereich
stattfindet, wo die Anwendung der Technologie wenig bis kaum geregelt ist. Die Daten legen
dabei einen starken Zusammenhang nahe: Nutzungserfahrungen im privaten Umfeld sind eng
verkniipft mit einer starkeren Integration von GenKI im beruflichen Alltag. Gleichzeitig zeigen
sich strukturelle Hiirden: Fehlende institutionelle Leitlinien, unzureichende Unterstiitzung bei
Problemen sowie Unsicherheiten im Umgang mit GenKI wie etwa Datenschutzbedenken und

Sorgen vor Kontrollverlust bremsen eine breitere Anwendung.

Erganzend zur Analyse der GenKI-Nutzung widmet sich die Umfrage den vielfaltigen Aspekten
von Innovation im 6ffentlichen Sektor, einschliesslich ihrer Formen, angestrebten Ziele sowie
der individuellen und organisationalen Faktoren, die Innovationsprozesse pragen. Ein Grossteil
der Teilnehmenden berichtet, dass in ihrer Organisation in den letzten zwolf Monaten neue An-
satze eingefithrt wurden. Dabei stehen vor allem Prozess- und Technologieinnovationen im Vor-
dergrund, die primér auf Effizienzsteigerung und Digitalisierung abzielen. Produkt- und
Dienstleistungsinnnovation sowie Innovationen in Bereich der Governance werden weniger
héufig genannt. Viele Teilnehmende erleben ihre Tatigkeit als sinnstiftend und sind offen fiir In-
novationen. Gleichzeitig bestehen jedoch Defizite in der bereichsiibergreifenden Zusammenar-
beit, der Verfiigbarkeit von Ressourcen und der gezielten Unterstiitzung fiir die Umsetzung in-

novativer Ideen.

Damit leistet der vorliegende Bericht einen doppelten Beitrag: Er liefert datengestiitzte Einblicke
in die Einstellung zu GenKI sowie deren Nutzung in der 6ffentlichen Verwaltung der Schweiz.
Gleichzeitig beleuchtet er umfassend Formen, Ziele und Ausloser von Innovationen im &ffentli-
chen Sektor.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren hat Kiinstliche Intelligenz (KI) in der 6ffentlichen Verwaltung stetig an Be-
deutung gewonnen. Inzwischen ist sie in vielerlei Form présent: Von strategischen Initiativen
auf Bundes- und Kantonsebene iiber die Erprobung konkreter Anwendungsfalle in Pilotprojek-

ten bis hin zu 6ffentlichen Debatten iiber Chancen, Grenzen und regulatorische Fragen.

Mit dem Aufkommen generativer KI (GenKI) hat die Auseinandersetzung mit KI in der 6ffentli-
chen Verwaltung neues Tempo, grossere Tiefe und spiirbare Dringlichkeit gewonnen. Mehr als
frithere Automatisierungswellen, die auf Effizienzgewinn abzielten, verstarkten die Entwicklun-
gen im Bereich der GenKI die Debatte iiber deren Einsatz in der Verwaltung. Die Nutzung von
GenKI betrifft nicht nur operative Abldufe, sondern zentrale Prinzipien 6ffentlichen Handelns
wie Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Uberpriifbarkeit der Entscheidungen oder den Schutz

der Privatsphare.

Die offentliche Verwaltung befindet sich bei GenKI in einer Adoptions- und Diffusionsphase,
wie es bei neuen Technologien oft zu beobachten ist. Doch im Unterschied zu fritheren Techno-
logieinnovationen, die hdufig top-down implementiert wurden, scheint sich GenKI in vielen
Verwaltungseinheiten eher bottom-up zu verbreiten. Mitarbeiter/-innen und Fiithrungskréfte
eignen sich die Technologie selbststdndig an und bewegen sich damit in einem regulatorischen
Graubereich, da klare Richtlinien oft fehlen. Dadurch werden erste Erfahrungen oftmals aus pri-
vater Neugier zuhause oder durch informelles Ausprobieren im beruflichen Alltag gesammelt.
Typische Anwendungsfélle reichen vom Verfassen und Zusammenfassen von Texten iiber die

Generierung neuer Ideen bis hin zur Vereinfachung komplexer Sachverhalte.

Bislang ist jedoch wenig dariiber bekannt, wie Fiithrungskrafte in der Verwaltung diese Techno-
logie wahrnehmen und nutzen. Dieser Bericht verfolgt daher das Ziel, ein besseres Verstandnis
zu gewinnen: Wie haufig nutzen sie GenKI im beruflichen Alltag, und welchen Nutzen schrei-
ben sie ihr zu? Welche Bedenken bestehen im Hinblick auf Kontrolle, Sicherheit und personliche
Entwicklung? Und in welchem Verhéltnis stehen individuelle Einstellungen, organisationale

Rahmenbedingungen und soziale Erwartungen zur tatsdchlichen Nutzung am Arbeitsplatz?

Die Auseinandersetzung mit GenKI steht exemplarisch fiir eine breitere Herausforderung, vor
der viele Verwaltungen derzeit stehen: Wie lassen sich neue Technologien, Ideen oder Arbeits-
weisen in bestehende Strukturen im Einklang mit Grundprinzipien 6ffentlichen Handelns integ-
rieren? GenKI ist Teil des umfassenden Innovationsprozesses in der Verwaltung, der durch in-
stitutionelle Routinen, politisch-administrative Rahmenbedingungen und organisationale Kultu-

ren gleichermassen gepragt wie begrenzt wird.

Vor diesem Hintergrund richtet die Studie im zweiten Teil den Blick {iber GenKI hinaus und
fragt danach, wie innovationsfahig die Schweizer Verwaltung insgesamt ist: Welche Formen von
Innovation werden eingefiihrt und welche Ziele verfolgen diese? Welche Ideenquellen spielen
eine Rolle? Und wo scheitern Innovationsprozesse moglicherweise auch? Indem die Nutzung
und Wahrnehmung von GenKI mit breiteren Innovationsmustern in Beziehung gesetzt wird,
lasst sich besser verstehen, welche Bedingungen die Einfithrung neuer Technologien im 6ffentli-

chen Sektor fordern oder hemmen.
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Der vorliegende Bericht basiert auf einer Umfrage, die zwischen Mai und August 2024 im Rah-
men eines Forschungsprojekts am Smart Government Lab der Universitat St. Gallen durchge-
fithrt wurde. Es wurden insgesamt 3740 Fithrungspersonen auf Bundes-, Kantons- und Gemein-
deebene via E-Mail zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. 773 von ihnen — darunter Amts-
leiter/-innen, Gemeindeschreiber/-innen, Gemeindeprasident/-innen, Abteilungsleiter/-innen so-
wie Mitarbeiter/-innen — nahmen an der Umfrage teil. Ziel war es aufzuzeigen, wie GenKI in der
Schweizer Verwaltung konkret eingesetzt wird und wie sich diese Technologie in bestehende
Innovationsdynamiken einfligt. Erstmals wurden dabei systematisch und umfassend Daten so-
wohl zur Nutzung von GenKI in der 6ffentlichen Verwaltung als auch zu den Innovationen
selbst erfasst, einschliesslich deren Bedingungen, spezifischen Formen, Ausldsern und ange-
strebten Zielen. Damit liefert der Bericht eine empirische Grundlage fiir die weiterfithrende Dis-

kussion iiber GenKI und Innovation in der 6ffentlichen Verwaltung.

Im Bereich von GenKI zeigt die Umfrage ein differenziertes Bild: Eine positive Einstellung zur
Technologie und ihre wahrgenommene Niitzlichkeit im Arbeitsumfeld fordern die Verwen-
dung. Gleichzeitig wirken sich Datenschutzbedenken und die Sorge um mogliche Auswirkun-
gen auf die eigenen Fahigkeiten hemmend aus. So bleibt der berufliche Einsatz zum Zeitpunkt
der Umfrage noch verhalten. Dariiber hinaus ldsst sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
privater und beruflicher Nutzung feststellen. So erweist sich die private Anwendung als der

starkste Pradiktor fiir den beruflichen Einsatz.

Die Analyse macht sichtbar, in welchen Bereichen Innovationen forciert werden und welche
Ziele sie verfolgen. Die Ergebnisse stellen den noch heute verbreiteten Stereotyp der tragen und
innovationsfernen Biirokratie klar in Frage. Ein Grossteil der Umfrageteilnehmenden gibt an,
dass in ihren Organisationen in den letzten zwolf Monaten Innovationen eingefiihrt wurden.
Gemass der Umfrage hatten diese positive Effekte auf die Effizienz, Qualitat der Arbeit, Verwal-
tungsprozesse und auf die Zufriedenheit der Nutzer/-innen. Besonders haufig betreffen diese
Innovationen technologische oder digitale Anwendungen, wéahrend strukturelle Veranderungen
deutlich seltener vorkommen. Viele Teilnehmende geben zudem an, mit hoher Zufriedenheit,

grosser Autonomie und Offenheit fiir neue Ideen ihrer Tatigkeit nachzugehen.
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2 Ubersicht Umfrage

Die Datenerhebung fand mittels einer Umfrage zwischen Mai und August 2024 statt. Die Um-
frage wurde an 3740 Personen aus der 6ffentlichen Verwaltung verschickt, die auf Bundes-,
Kantons-, sowie Gemeindeebene in Fiithrungspositionen in der Schweizer Verwaltung tatig sind.
Entsprechend spiegeln die Ergebnisse den Stand zum Zeitpunkt der Erhebung wider. Es ist

moglich, dass sich das Nutzungsverhalten seither bereits wieder verandert hat.

An der Umfrage nahmen 773 Personen teil. Im Folgenden wird eine detaillierte Betrachtung der
Ergebnisse dargelegt. Abbildung 1 gibt eine Ubersicht der Teilnehmenden geordnet nach Alters-
struktur. Die meisten Teilnehmenden sind 45-54 Jahre alt (35.5%), gefolgt von 55-64 Jahren
(31.7%). Somit stellen die 45- bis 64-Jahrigen mit 67.2% deutlich den grossten Anteil dar. Die
Verteilung spiegelt die die tendenziell dltere demografische Struktur von Fithrungspersonal in
der Schweizer Verwaltung wider. Dies ist unter anderem auf erfahrungsbasierte Rekrutierungs-
praktiken, langere Verweildauern in Fach- und Linienfunktionen sowie geringe externe Fluktua-

tion in leitenden Positionen zuriickzufiithren.
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Abbildung 1: Altersverteilung der Befragten

Die Umfrage wurde ausschliesslich an Fithrungskréfte adressiert. 63.8% der Teilnehmenden ar-
beiten auf Gemeindeebene, 33.8% auf Kantonsebene und 2.5% auf Bundesebene. Wie in Abbil-
dung 2 ersichtlich, sind davon 3% Gemeindeprasident/-innen, 46.1% Gemeindeschreiber/-innen,
0.5% Gemeinderate/-innen, 30.8% Abteilungsleiter/-innen, 4.5% IT-Leiter/-innen, 6.9% Mitarbei-
ter/-innen und 8.3% Sonstige. 66.5% der Teilnehmenden identifizieren sich als ménnlich, 33.3%

als weiblich und 2 Teilnehmende machten dazu keine Angaben.
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Abbildung 2: Verteilung der Befragten nach Berufsgruppen

Uber ein Drittel der Befragten (34.5%) verfiigt iiber mehr als 15 Jahren Berufserfahrung und ist
entsprechend mit den internen Prozessen und Verwaltungsstrukturen vertraut. Der Grossteil
der Befragten bringt zwischen 1 und 15 Jahren Berufserfahrung mit (61.3%), wahrend nur eine

Minderheit (4.1%) seit weniger als einem Jahr in der Verwaltung tétig ist.

Abbildung 3 zeigt auf, dass etwas mehr als die Halfte (54.2%) der Teilnehmenden iiber einen
Hochschulabschluss verfiigen. 35.2% haben eine hohere Berufsausbildung abgeschlossen, 6.9%
haben eine berufliche und 3.2% eine allgemeinbildende Ausbildung auf Sekundarstufe II. Nur

wenige Teilnehmende (0.5%) geben an, iiber keine weiterfithrende Schulbildung zu verfiigen.

Ohne weiterfiihrende
Bildung: 0.5%

Sekundarstufe II:
Berufsausbildung

Sekundarstufe |I:

Aligemeinbildung \‘

Héhere Berufsausbildung Hochschulabschluss

Abbildung 3: Hochster Bildungsabschluss der Befragten
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3 Generative Kunstliche Intelligenz
in der Schweizer Verwaltung

3.1 Nutzung im privaten und beruflichen Kontext

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Teilnehmenden GenKI zum Zeitpunkt der Umfrage sel-
ten oder nur gelegentlich nutzen. Lediglich ein kleiner Teil setzt diese Technologien regelmassig
oder tédglich ein. Besonders deutlich wird dies im beruflichen Bereich, wo die Mehrheit angibt,
GenKI bisher wenig in den Arbeitsalltag integriert zu haben. Bei der Betrachtung nach Ge-
schlecht wird sichtbar, dass Manner GenKI haufiger regelmassig nutzen als Frauen, sowohl be-
ruflich als auch privat. Auffallig ist zudem, dass jiingere Altersgruppen und Personen mit hohe-
rem Bildungsabschluss GenKI haufiger verwenden als dltere Teilnehmende oder Personen mit
Berufsausbildung. Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Verwaltungsebenen: Wahrend
auf Bundes- und Kantonsebene eine aktivere Nutzung erkennbar ist, bleibt sie auf Gemeinde-
ebene eher verhalten. Zusammengefasst deuten die Ergebnisse darauf hin, dass GenKI sowohl
im beruflichen wie auch im privaten Kontext verwendet wird, die durchgangige und regelmas-

sige Nutzung sich jedoch noch nicht flichendeckend durchgesetzt hat.

Generelle Charakteristiken der Nutzung

Die Umfrage zeigt: 35.9% der Teilnehmenden haben GenKI bei der Arbeit noch nie genutzt, 36%
verwenden sie selten. Nur 12.4% nutzen sie einmal pro Woche, 13.2% mehrmals pro Woche und
2.4% taglich. Insgesamt wird GenKI im beruflichen Umfeld eher zuriickhaltend eingesetzt. Die
private Nutzung fallt etwas haufiger aus: 26.8% geben an, GenKI noch nie verwendet zu haben,
43.6% nutzen sie selten. 14.8% verwenden sie einmal pro Woche, 12.8% mehrmals pro Woche

und 2% taglich. Auch die private Nutzung erfolgt somit nur gelegentlich.

Mainner nutzen GenKI bei der Arbeit haufiger als Frauen. Circa ein Drittel (33.5%) der Ménner
und 41% der Frauen haben GenKI noch nie genutzt. Manner verwenden GenKI etwas 6fter wo-
chentlich (13.7% vs. 9.8%) und mehrmals pro Woche (14.2% vs. 11.5%). Die tagliche Nutzung
bleibt in beiden Gruppen sehr gering. Dieses Muster bestatigt sich bei der privaten Nutzung.
22.7% der Ménner und 35% der Frauen haben GenKI zum Zeitpunkt der Umfrage noch nie ge-
nutzt. Méanner greifen generell 6fter auf GenKI zurtiick, besonders bei wochentlicher (17% vs.
10.7%) und mehrfacher Nutzung pro Woche (13.7% vs. 11.1%).

Die Nutzung wurde in der Umfrage auch nach Altersgruppen analysiert, wie in Abbildung 4 er-
sichtlich. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass jiingere Altersgruppen GenKI haufiger mehrmals
pro Woche verwenden. Eine Erklarung dafiir liegt in der hohen digitalen Kompetenz und dem
alltdglichen Umgang jiingerer Altersgruppen mit digitalen Tools.

So geben 40% der unter 25-Jdhrigen an, GenKI mehrmals pro Woche zu verwenden. Da jedoch
die Zahl der Teilnehmenden in dieser Altersgruppe und den iiber 65-jdhrigen sehr gering ist
sind die Ergebnisse entsprechend mit Vorsicht zu interpretieren. Bei den 25- bis 34-Jahrigen
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nutzen nur noch 15% GenKI mehrmals pro Woche. Insgesamt bleibt die regelmassige Nutzung

jedoch in allen Altersgruppen gering, insbesondere die tagliche Anwendung erfolgt selten.
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Abbildung 4: Nutzung von generativer Kl bei der Arbeit nach Alter

Abbildung 5 zeigt die Nutzung von GenKI im privaten Bereich in Abhéingigkeit vom Alter der
Teilnehmenden. Im privaten Umfeld scheint GenKI altersiibergreifend haufiger genutzt zu wer-
den. Insbesondere Gelegenheitsnutzungen nehmen deutlich zu, wahrend die regelmassige Nut-
zung tendenziell abnimmt. Auch hier verwenden die Teilnehmer/-innen der jiingeren Alters-
gruppen (<25 Jahren) GenKI tendenziell am haufigsten. Die mehrfache Nutzung von GenKI
bleibt in den meisten Altersgruppen konstant, ausser bei den unter 25-jahrigen und {iber 65-jah-

rigen.
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Abbildung 5: Nutzung von generativer Kl privat nach Alter
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Nutzung von GenKl nach Verwaltungsebene

Die Nutzung von GenKI wurde in der Umfrage differenziert nach Verwaltungsebenen analy-
siert. Abbildung 6 veranschaulicht, wie hdufig GenKI im Arbeitskontext in den jeweiligen Ver-
waltungsebenen eingesetzt wird. Die Ergebnisse zeigen, dass GenKI in der Verwaltungsebene
«Bund» bei der Arbeit iiberwiegend selten (42%) genutzt wird. Wahrend 21% GenKI einmal pro
Woche und 16% die Technologie mehrmals pro Woche verwenden. Auf der Ebene «Bund» sind
diese Erkenntnisse jedoch nur eingeschrankt aussagekraftig aufgrund der geringen Anzahl Teil-

nehmender.

Ahnlich hohe Nutzung zeigt sich auch auf der kantonalen Ebene. Insgesamt 16% der 238 Teil-
nehmenden auf kantonaler Ebene verwenden GenKI einmal pro Woche, 20% mehrmals pro Wo-

che und 4% sogar taglich.

Im Gegensatz dazu steht die Verwendung von GenKI auf der Gemeindeebene: 43% der Teilneh-
menden gaben an, GenKI noch nie genutzt zu haben, und 20% nutzen die Technologie einmal
oder mehrmals pro Woche. Damit unterscheidet sich das Nutzungsmuster auf Gemeindeebene

deutlich von jenem auf Bundes- und Kantonsebene.
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Abbildung 6: Nutzung von generativer Kl bei der Arbeit nach Verwaltungsebene

Abbildung 7 zeigt die Nutzung von GenKI im privaten Bereich durch Mitarbeitende der Ver-
waltung auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene. Auch hier zeigt sich in den Daten die Ten-
denz, dass die private Nutzung von GenKI zusammen betrachtet leicht {iber der beruflichen
liegt. Auf Bundesebene zeigt sich jedoch eine Abweichung: Deutlich mehr Personen nutzen
GenKI einmal pro Woche im beruflichen Kontext als im privaten (21% vs. 5%). Zugleich bestati-
gen die hoheren Anteile bei der seltenen Nutzung (+21%) sowie bei der Nutzung mehrmals pro
Woche (+5%) im privaten Bereich die generelle Tendenz einer insgesamt starkeren privaten Nut-
zung von GenKI.
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Abbildung 7: Nutzung von generativer Kl privat nach Verwaltungsebene
Nutzung von GenKl nach Berufserfahrung

Aus der Abbildung 8 geht hervor, dass die Nutzung von GenKI im Arbeitsumfeld insgesamt
wenig nach Berufserfahrung variiert. Teilnehmende mit weniger als einem Jahr Berufserfahrung
und mehr als 15 Jahren Berufserfahrung nutzen GenKI leicht seltener, wobei 43% (<1 Jahr), res-
pektive 41% (>15 Jahre) angeben, die Technologie noch nie bei der Arbeit genutzt zu haben. In
den Gruppen mit 1 bis 5 Jahren und 5 bis 15 Jahren Berufserfahrung ist die Nutzung haufiger,
wobei etwa 13-17 % der Teilnehmenden mehrmals pro Woche GenKI verwenden. Hervorzuhe-
ben ist die vergleichsweise hohe tagliche Nutzung bei den Personen mit 1 bis 5 Jahren Berufser-
fahrung. Hier geben 5% der Teilnehmenden an, GenKI taglich bei der Arbeit zu nutzen.
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Abbildung 8: Nutzung von generativer Kl bei der Arbeit nach Berufserfahrung

In der Gruppe mit weniger als einem Jahr Berufserfahrung (siehe Abbildung 9) nutzt die Halfte
der Teilnehmenden GenKI im privaten Umfeld selten, 11% gelegentlich und 14% mehrmals pro
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Woche. Eine vergleichbare Verteilung mit geringen Unterschieden lasst sich bei der Gruppe >15
Jahre beobachten. Bei den Gruppen mit 1 bis 5 Jahren und 5 bis 15 Jahren Berufserfahrung fallt
der Anteil der Befragten, die GenKI einmal bis mehrmals pro Woche nutzen insgesamt hoher
aus. Interessanterweise féllt die tagliche Nutzung von GenKI in der Gruppe 1 bis 5 Jahren gerin-
ger aus als im Arbeitsumfeld.
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Abbildung 9 Nutzung von generativer Kl privat nach Berufserfahrung
Nutzung von GenKl nach Bildungsabschluss

Abbildung 10 zeigt, dass in den Gruppen mit hdherem Bildungsabschluss die Nutzung von
GenKI (selten bis tdglich) insgesamt hoher ausféllt. Mit zunehmendem Bildungsgrad steigt die
wochentliche sowie die mehrmals wochentliche Nutzung schrittweise an. Die tiagliche Nutzung
bleibt insgesamt niedrig. Eine Ausnahme bildet die Gruppe mit Allgemeinbildung, in der die

tagliche Nutzung mit 13% vergleichsweise hoch ausfallt.
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Abbildung 10: Nutzung von generativer Kl bei der Arbeit nach Bildungsabschluss
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Abbildung 11 zeigt die Nutzungshaufigkeit von GenKI im privaten sowie im beruflichen Kon-
text. Insgesamt liegen hier Daten von 764 Personen vor. Die grosste Gruppe bildet mit 185 Perso-
nen (24.2%) jene, die angibt, GenKI sowohl bei der Arbeit wie auch privat selten zu nutzen. Die
zweitgrosste Gruppe, bestehend aus 178 Personen (23.3%), gibt an GenKI weder privat noch bei
der Arbeit zu verwenden. Diese beiden Gruppen unterstreichen, dass fiir einen wesentlichen
Teil der Befragten GenKI bisher weder im privaten Alltag noch im Berufsleben eine wichtige

Rolle spielt.

Die Abbildung zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwischen privater und beruflicher Nut-
zung: Je haufiger GenKI privat genutzt wird, desto haufiger wird sie auch im Arbeitsumfeld ge-
nutzt und vice versa. Die Heatmap visualisiert die Verteilung deutlich: Je dunkler das Feld,
desto mehr Personen befinden sich in dieser Nutzungs-Kombination. Besonders niedrig ist die
tagliche Nutzung in beiden Bereichen. Etwa 1% benutzt GenKI sowohl im privaten Alltag wie

auch bei der Arbeit taglich. Damit bleibt die tagliche Anwendung von GenKI die Ausnahme.
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Abbildung 11: Heatmap Nutzung von generativer Kl privat vs. beruflich
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3.2 Einstellungen, Erwartungen und Nutzungspotentiale von GenKI

Die Einstellung gegeniiber neuen Technologien ist ein zentraler und gut erforschter Einflussfak-
tor fiir deren Nutzung in der 6ffentlichen Verwaltung. Auch im Kontext von GenKI zeigt sich,

dass wahrgenommene Chancen und Risiken die Einstellung massgeblich prégen. Dieses Kapitel
beleuchtet die Einstellungen und die zentralen Einflussfaktoren. Dazu wurden 28 Aussagen aus-

gewertet, welche in Abbildung 12 dargestellt sind.

Einstellung: Viele der Teilnehmenden zeigen eine insgesamt positive Einstellung gegeniiber der
Nutzung von GenKI wie Abbildung 12 verdeutlicht. Aussagen wie «GenKI zu verwenden ist
eine gute Idee» (Aussage 1), «Mir geféllt die Idee GenKI zu verwenden» (Aussage 3) und «Ich
beabsichtige, GenKI in der Zukunft zu verwenden» (Aussage 26) stossen auf iiber 60% Zustim-
mung. Gleichzeitig bleibt bei all diesen Aussagen rund ein Viertel neutral. Dies legt nahe, dass
viele sich zwar offen zeigen, aber noch keine feste Meinung zu den Themen gebildet oder die

Technologie noch nicht ausreichend ausprobiert haben.

Anstrengungserwartung: Im Hinblick auf die Anstrengungserwartung zeigt sich, dass viele Be-
fragte die Nutzung von GenKI als relativ unkompliziert empfinden. So stimmen 39.8% der Aus-
sage eher zu, dass GenKI einfach zu nutzen ist, wobei 6.3% sogar voll zustimmen (Aussage 7).
Auch die Benutzerfreundlichkeit von GenKI wird tiberwiegend positiv eingeschatzt: 42.8% stim-
men zu, dass der Umgang mit GenKI einfach zu erlernen ist, und 9.1% stimmen stark zu (Aus-
sage 5). Ahnlich bewerten ein Drittel der Teilnehmenden ihren Umgang mit GenKI als klar und
verstandlich, wahrend 5.9% stark zustimmen (Aussage 6). Etwa 40% bleiben bei diesen Fragen

neutral, was auf gewisse Unsicherheiten oder noch mangelnde Nutzungserfahrung hinweist.

Leistungserwartung: Bei der Leistungserwartung an GenKI zeigt sich ein zuriickhaltenderes Bild.
Die Frage, ob GenKI bei der Entscheidungsfindung niitzlich ist (Aussage 9), wird nur von 20.4%
bejaht, 2.1% stimmen stark zu. Gleichzeitig bleiben 44.9% neutral, wahrend etwa ein Drittel ab-
lehnend oder eher ablehnend reagiert. Diese Zuriickhaltung deutet darauf hin, dass viele Teil-
nehmende noch unsicher sind inwiefern GenKI tatséchlich niitzlich bei Entscheidungen sein
kann. Noch skeptischer ist die Einschdtzung, ob GenKI die Chancen erhoht, wichtige Entschei-
dungen zu treffen (Aussage 10): Hier stimmen nur knapp 10% zu. Der Grossteil bleibt unent-
schieden oder lehnt diese Aussage ab (42.8%). Auch die Aussage, dass GenKI zu schnelleren
Entscheidungen beitrégt (Aussage 11), findet begrenzte Zustimmung: 22.1% stimmen zu, 1.4%
stark, wahrend iiber drei Viertel neutral bleibt oder die Aussage ablehnt. Deutlicher fllt die Zu-
stimmung bei der Frage nach einer gesteigerten Produktivitat durch GenKI aus (Aussage 12):
Etwas mehr als 38% der Teilnehmenden stimmen dieser Aussage eher zu, 6.3% bejahen sie voll
und ganz, wéahrend 37.4% der Teilnehmenden neutral bleiben und 18% die Aussage ablehnen.



Abbildung 12: Zusammenfassung der Ergebnisse

1. GenKl zu verwenden ist eine gute Idee

2. GenKl zu verwenden ist eine schlechte Idee

3. Mir gefillt die |dee GenKl zu verwenden

4. Die Nutzung von GenKl wire angenehm

5. Die Anwendung von GenKl ist leicht zu erlernen

6. Meine Interaktion mit GenKl ist klar und verstandlich

7. GenKl ist einfach zu nutzen

8. Kompetenzaufbau mit GenKl fillt mir leicht

9. GenKl ist niitzlich bei der Entscheidungsfindung

10. GenKl erhéht meine Chancen wichtige Entscheidungen zu treffen
11. GenKl hilft mir Entscheidungen schneller zu treffen

12. GenKl erhéht meine Produktivitit

13. Wichtige Bezugspersonen finden, dass ich GenKl nutzen sollte
14. Personen mit Einfluss auf mein Verhalten befiirworten GenKl

15. Es gibt klare Richtlinien zu GenKl an meinem Arbeitsplatz

16. Ich habe die nétigen Ressourcen, um GenKl zu nutzen

17. Ich habe das notwendige Wissen, um GenKl zu verstehen

18. GenKIl ist kompatibel mit anderen Technologien, die ich verwende
19. Ich kann bei Schwierigkeiten mit GenKl um Hilfe bitten

20. Ich fiirchte um meine persénliche Entwicklung durch GenKI

21. GenKl kénnte meine Selbstlernchancen mindern

22. GenKI-Nutzung kénnte zum Diebstahl persénlicher Daten fiihren
23. GenKI-Nutzung wiirde mir psychisch Unbehagen bereiten

24. |ch halte GenKl wegen Datenschutzrisiken fiir unsicher

25. GenK] birgt negative Konsequenzen

26. Ich beabsichtige GenKl in der Zukunft zu verwenden

27. Ich werde versuchen, GenKl am Arbeitsplatz stets zu nutzen

28. Ich beabsichtige GenKI regelmissig zu verwenden

M Keine Angaben M Stimme voll zu

0

W Stimme eher zu
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Soziale Bedingungen: Das soziale Umfeld kann eine Rolle bei der Einfithrung neuer Technologien
spielen. In der Befragung zeigt sich jedoch: Nur 16.4 % der Teilnehmenden nehmen ihr Umfeld
als eher oder stark befiirwortend im Hinblick auf den Einsatz von GenKI wahr (Aussage 13). Es
wirkt also nur fiir einen kleinen Teil unterstiitzend. Etwa ein Viertel der Befragten empfindet
das Umfeld hingegen als eher oder klar nicht unterstiitzend, was auf begrenzten sozialen Riick-
halt hinweist. Die Mehrheit erfahrt weder eindeutig positive noch negative Impulse aus ihrem

sozialen Umfeld.

Ressourcen und institutionelle Rahmenbedingungen: Gleichzeitig zeigt die Umfrage, dass insbeson-
dere Ressourcen und rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von GenKI nur selten als
gegeben eingeschatzt werden. Viele Befragte geben an, nicht iiber ausreichend Ressourcen zur
Nutzung von GenKI zu verfiigen (Aussage 16). Noch grosser fallt dies hinsichtlich der regulato-
rischen Rahmenbedingungen aus (Aussage 15). Uber die Halfte der Teilnehmenden gibt an

keine klaren Richtlinien zur Nutzung von GenKI am Arbeitsplatz zu kennen.

Personliche Entwicklung: Aktuelle Studien zeigen, dass die Nutzung von GenKI sowohl positive
als auch negative Auswirkungen auf menschliche kognitive Fahigkeiten haben kann. In unserer
Umfrage zeigen im Bereich der persénlichen Entwicklung einige Teilnehmende Bedenken, dass
der Einsatz von GenKI ihre eigene Lernfahigkeit beeintréachtigen konnte. Rund 17 % der Befrag-
ten geben an, dass der Einsatz von GenKI ihre Chancen zum eigenstandigen Lernen verringern
kann (Aussage 21). In eine dhnliche Richtung geht die Befiirchtung, dass GenKI einen negativen
Einfluss auf die personliche Entwicklung haben konnte (Aussage 20). Hier dussern sich nahezu
14% der Befragten besorgt. Diese Gruppe ist gegeniiber GenKI kritisch, insbesondere im Hin-

blick auf mogliche Einschrankungen der eigenen Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten.

Wahrgenommene Risiken: Die wahrgenommenen Risiken, insbesondere im Hinblick auf Daten-
schutz (Aussage 22, 24) und negative Konsequenzen (Aussage 25) werden dhnlich beantwortet.
Etwas mehr als 40% der Teilnehmenden dussern Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes und
potenzieller negativer Konsequenzen, was auf eine verbreitete Unsicherheit schliessen lasst. Nur
25.6% der Teilnehmenden geben an, keine Besorgnisse in Bezug auf Datenschutzrisiken zu ha-
ben (Aussage 22). Im Gegensatz dazu, geben 6 von 10 Personen (61.9%, siehe Aussage 23) an,
eher bis klar kein psychisches Unbehagen bei der Nutzung von GenKI zu empfinden und sich
somit wohlzufiihlen. Diese ambivalenten Ergebnisse zeigen, dass sich viele zwar im Umgang
mit der Technologie wohlfiihlen, gleichzeitig jedoch erhebliches Misstrauen gegentiber ihrer Si-

cherheit hegen.

Absicht der Nutzung: Trotz verbreiteter Bedenken zeigen die Umfrageergebnisse, dass viele Teil-
nehmende angeben, GenKI kiinftig einsetzen zu wollen. So stimmen 51.3% dieser Aussage zu,
weitere 13.5% sogar stark (Aussage 26). Auch die Bereitschaft, GenKI regelmassig zu nutzen, so-
wohlim Alltag (Aussage 28), wie auch im beruflichen Kontext (Aussage 27), ist bei rund einem
Drittel der Befragten vorhanden.

3.3 Theoretisches Modell zur Nutzung von GenKl

Zur theoretischen Einordnung der Umfrageergebnisse wurde das in Abbildung 13 dargestellte
Analysemodell entwickelt, das im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie am Smart Govern-

ment Lab der Universitat St. Gallen ausgearbeitet wurde. Es verbindet zentrale Konzepte der
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Technologieadoptionsforschung und integriert Schliisselfaktoren, welche die Nutzung von
GenKI im offentlichen Sektor erklaren konnen. Beriicksichtigt werden dabei insbesondere fol-
gende Einflussgrossen:

o Motivierende Faktoren: Anstrengungserwartung (wie einfach ist der Umgang mit der Techno-
logie), Leistungserwartung (wie sehr verbessert sie meine Arbeit), Soziale Bedingungen (inwie-
fern wird die Nutzung im sozialen bzw. beruflichen Umfeld unterstiitzt oder als angemessen
angesehen) und Nutzung von GenKI Zuhause (ob und wie oft GenKI im privaten Kontext ver-
wendet wird)

o Hemmende Faktoren: Wahrgenommene Risiken (e.g., Datenschutzbedenken, Kontrollverlust)
und Bedenken Persinliche Entwicklung (e.g., Sorge, durch GenKI weniger zu lernen oder Kon-

trolle abzugeben)

Neue Variable emgefuhrt von
Guenduez, Stubi und
Demircioglu 2025

[—l—\
Anstrengungserwartung
UTAUT {unified theory of Nutzung von
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Abbildung 13: Einflussfaktoren auf die Einstellung und Nutzung von generativer K

Die Analyseergebnisse bestatigen, dass sich die Anstrengungserwartung, Leistungserwartung und
Soziale Bedingungen signifikant positiv auf die Einstellung gegeniiber der Nutzung von GenKI
auswirken. Umgekehrt zeigen Bedenken, Personliche Entwicklung sowie Wahrgenommene Risiken
einen signifikant negativen Einfluss auf die Einstellung zur Nutzung von GenKI und beeinflus-
sen so auch die Nutzung von GenKI im privaten wie auch im beruflichen Kontext. Besonders
auffallig ist der enge Zusammenhang zwischen beiden Anwendungsbereichen: Eine intensivere
Nutzung im privaten Alltag geht klar mit einer hoheren Nutzung im Arbeitsumfeld einher. Per-
sonliche Erfahrungen im Umgang mit GenKI scheinen damit eine zentrale Briicke zur berufli-
chen Anwendung zu schlagen, und umgekehrt. Klassische demografische Merkmale, die als
Kontrollvariablen eingefiihrt wurden, wie Alter, Bildungsniveau oder Funktion zeigen hingegen
keinen signifikanten Einfluss. Dieser Befund betont die Bedeutung individueller Einstellungen

und Nutzungserfahrungen gegeniiber formalen Strukturmerkmalen.

Fiir die Praxis ergeben sich daraus mehrere Erkenntnisse: Erstens zeigt sich, dass GenKI eher
dann genutzt wird, wenn sie als niitzlich, einfach zu bedienen und sozial akzeptiert wahrge-
nommen wird. Demgegeniiber sinkt die Nutzung, wenn Bedenken hinsichtlich moglicher Risi-

ken oder negativer Auswirkungen auf die personliche Entwicklung bestehen. Zweitens
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unterstreichen die Ergebnisse die Relevanz der privaten Nutzung: Wer im Alltag bereits mit
GenKI arbeitet, {ibertrégt diese Erfahrung haufiger auch in den beruflichen Kontext. Diese Er-
gebnisse legen nahe, dass die private Nutzung von GenKI den beruflichen Einsatz begtinstigt
und damit zur digitalen Innovation im 6ffentlichen Sektor beitragen kann. Anders als viele tech-
nologische Neuerungen in der 6ffentlichen Verwaltung, die haufig top-down eingefiihrt wer-
den, vollzieht sich die Verbreitung von GenKI und die dadurch ausgeloste digitale Innovation
bottom-up, getragen von individueller Neugier und Eigeninitiative. Insgesamt macht das zu-
grunde liegende Modell deutlich, dass die Nutzung von GenKI nicht isoliert im Arbeitskontext
betrachtet werden sollte. Vielmehr sind private und berufliche Erfahrungen eng miteinander

verkniipft.
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4 |Innovation

Dieses Kapitel fasst die zentralen Ergebnisse zum Themenbereich Innovation zusammen. Wir
haben die Teilnehmenden gebeten, bei allen Angaben die letzten zwolf Monate vor dem Zeit-

punkt der Befragung zu beriicksichtigen.

4.1 Innovationen: Haufigkeit, Formen und Auswirkungen

Die Ergebnisse zur Haufigkeit von Innovationsprojekten zeigen, dass viele Verwaltungsorgani-
sationen in den letzten zwolf Monaten entsprechende Vorhaben umgesetzt haben. Die {iberwie-
gende Mehrheit der Teilnehmenden (72.5%) gibt an, dass ihre Organisation im letzten Jahr Inno-
vationen eingefiihrt hat. Nur 22.5% verneinen dies, wiahrend 5.0% sich unsicher zeigen. Diese
Zahlen deuten darauf hin, dass Innovationen in der Schweizer Verwaltung keine Ausnahme,

sondern weit verbreitet sind.

mJa = Nein = Nicht sicher

Abbildung 14: Einfiihrung von Innovation in der Organisation wahrend der letzten 12 Monate

Insgesamt geben 16% der Teilnehmenden an, dass in ihrer Organisation in den vergangenen
zwolf Monaten Innovationsprojekte abgebrochen wurden (Abbildung 15). In der Mehrzahl der
Falle (72%) wurde kein Abbruch entsprechender Projekte berichtet. 12% der Befragten konnten
hierzu keine Angabe machen.
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Ja - b
Nicht sicher - 12%
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Abbildung 15: Aufgeben der Innovation

In der Umfrage haben wir auch die unterschiedlichen Formen von Innovationen erfasst. Aus
Abbildung 16 geht hervor, dass sich Innovationsprojekte vor allem auf die Optimierung und Er-
neuerung von Prozessen konzentrieren (43.5%), gefolgt von digitalen Innovationen (29.1%) und
Produkt- und Dienstleistungsinnovation (16.3%). Die hohe Verbreitung von Prozess-, Service-
und digitalen Innovationen deutet darauf hin, dass diese Formen in 6ffentlichen Organisationen
besonders relevant sind. Nur 6.3% berichteten iiber konzeptionelle Innovationen (z.B., Neuden-
ken von Problem- und Loésungsansatzen) und 4.7% der Innovationen fallen in die Kategorie

Governance-Innovation (z.B., neue Steuerungs- und Kooperationsmethoden).

Prozessinnovation 43.5%

Digitale Innovation 29.1%

Produkt-/Serviceinnovation 16.3%

6.3%

Konzeptionelle Innovation

Governance-Innovation 4.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abbildung 16: Verbreitung verschiedener Innovationsarten

In der Umfrage haben wir auch die Ziele von Innovationsprojekten erfasst. Zudem wurden die
Teilnehmenden gebeten, die Auswirkungen eingefiihrter Innovationen auf vier verschiedene Be-
reiche zu bewerten: Effizienz, Verwaltungsprozesse, Qualitdt der Arbeit und Zufriedenheit der
Nutzer/-innen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 17 abgebildet: 64% der Teilnehmenden sehen
kleinere oder grosse positive Auswirkungen bei den Verwaltungsprozessen (42% bzw. 22%).
Gleichzeitig geben 23% der Teilnehmenden negative Auswirkungen an, was einen relativ hohen
Wert darstellt. Auch wenn Innovationen im 6ffentlichen Sektor meist positiv bewertet werden,

bestatigen die Ergebnisse eine in der Forschung bekannte Erkenntnis: Sie konnen auch negative
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Effekte mit sich bringen, insbesondere zusatzlichen Aufwand, Koordinationsprobleme oder Ak-

zeptanzhiirden wihrend der Umsetzung

Auch hinsichtlich der wahrgenommenen Auswirkungen von Innovationen auf die Effizienz und
Qualitdt der Arbeit sowie auf die Zufriedenheit der Nutzer/-innen zeigt sich ein dhnliches Bild:
In allen vier untersuchten Bereichen dominieren die positiven Einschédtzungen. Dies deutet da-
rauf hin, dass Innovationen im &ffentlichen Sektor insgesamt als forderlich fiir betriebliche Ab-

laufe, Effizienz und Qualitédt der Arbeit sowie Zufriedenheit der Nutzer/-innen wahrgenommen

werden.
100%
80%
60%
40%
20%
15% 13%
13% 12%
. D EE s .
Effizienz der Arbeit Verwaltungsprozesse Qualitit der Arbeit Zufriedenheit der Nutzer/-
innen
m Grosser negativer Effekt Kleiner negativer Effekt W Weder positiv noch negativ

B Kleiner positiver Effekt B Grosser positiver Effekt

Abbildung 17: Auswirkungen von Innovationen auf zentrale Arbeitsbereiche

Als treibende Kréfte hinter Innovationen werden dabei besonders drei Akteursgruppen hervor-
gehoben (siehe Abbildung 18): Am haufigsten genannt werden die Mitarbeiter/-innen, gefolgt
vom Privatsektor und den Biirger/-innen. Vergleichsweise weniger Bedeutung wird hingegen
staatsnahen Unternehmen, Forschungsinstitutionen und Non-Profit-Organisationen (NPOs) bei-

gemessen.

Staatsnahe Unternehmen
Privatsektor
Mitarbeiter/-innen
Forschungsinstitutionen
Biirger/-innen

NPOs oder zivilgesellschaftliche Organisationen

m Nicht wichtig  ® Eher wichtig B Sehr wichtig

Abbildung 18: Bedeutung der verschiedenen Akteursgruppen als Informanten
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4.2  Innovation: Individuelle und institutionelle Einflussfaktoren

In der Umfrage wurden auch Faktoren erfasst, welche einen Einfluss auf die Innovationsfahig-
keit und -aktivitdt in der Verwaltung haben kénnen, darunter die Arbeitszufriedenheit, Autono-

mie, personliche Innovationsbereitschaft und Unterstiitzung durch Fithrungskrafte.

Abbildung 19 veranschaulicht die Einschatzungen der Befragten zu diesen Faktoren. Ein grosser
Teil der Teilnehmenden ist insgesamt sehr zufrieden mit der eigenen Arbeit: Uber 96% stimmen
der Aussage voll oder eher zu (Aussage 1). Auch bei der Frage nach der Freude an der aktuellen
Tatigkeit (Aussage 2) sowie der Freiheit beziiglich Entscheidungsspielraum (Aussage 3) zeigen
sich dhnlich hohe Zustimmungswerte. Deutlich wird zudem die starke Motivation der Befrag-
ten: Uber 42% stimmen der Aussage, bereit zu sein, die «Extrameile» zu gehen, voll zu (Aussage
11). Dies deutet auf ein hohes Mass an Selbstbestimmung und intrinsischer Motivation im Ar-

beitsalltag hin.

Die Entwicklung kreativer Losungen fiir konkrete Probleme — ein zentraler Aspekt individueller
Innovationsfahigkeit — wird von der Mehrheit der Teilnehmenden als Bestandteil ihrer Arbeit
beschrieben (Aussage 5). Auch die hohe Zustimmung bei der Aussage: «Ich probiere gerne neue

Ideen am Arbeitsplatz aus» wird von tiber 87% der Befragten bejaht (Aussage 6).

Waéhrend diese Aussagen vor allem auf innovationsfordernde Faktoren auf individueller Ebene
abzielen, beziehen sich die folgenden Einschatzungen starker auf organisationale Rahmenbedin-
gungen. Die Zustimmungswerte bei den Aussagen «Mein Arbeitsplatz férdert Innovation und
neue Ideen» (56.8%, Aussage 7) sowie «Meine Organisation ist fithrend in der Umsetzung neuer
Ideen» (46.5%, Aussage 9) fallen zwar insgesamt positiv aus, liegen jedoch deutlich unter den
Werten auf individueller Ebene. Deutlich kritischer fallt auch die Einschédtzung zur Ressourcen-
ausstattung aus: Nur rund ein Drittel der Teilnehmenden stimmt der Aussage zu, dass ausrei-

chend Mittel fiir Innovationsprojekte zur Verfiigung stehen (Aussage 12).

Innovationsvorhaben entstehen haufig in Kooperation, sowohl innerhalb der Verwaltung als
auch mit externen Akteuren. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Grossteil der Zusammenarbeit mit
externen Partnern sowie innerhalb der Verwaltung erfolgt. Die Aussage «Wir arbeiten haufig
mit anderen Verwaltungen zusammen» wird mit einer Zustimmung von knapp 52% bejaht
(Aussage 15). Ahnlich verhalten sich auch die Werte in Bezug auf die Zusammenarbeit mit ex-

ternen Partnern (55.7%, Aussage 13).

Klar zuriickhaltender sind die Einschédtzungen zur Kooperation mit der Bevolkerung: Nur 31.2%
stimmen der Aussage «Wir arbeiten haufig mit Biirger/-innen zusammen» zu, 3.6% stark, wah-
rend iiber ein Drittel (34.5%) diese neutral betrachtet und 34.2% dieser Aussage Ablehnung ent-
gegenbringen (Aussage 14). Eine noch starkere Ablehnung (51.7%) ldsst sich bei der Zusammen-
arbeit mit Forschungseinrichtungen beobachten (Aussage 16). Dies lasst vermuten, dass Verwal-
tungseinheiten zwar grundsatzlich offen fiir externe Kooperationen sind, dabei jedoch institutio-
nelle Partner aus Verwaltung und Wirtschaft bevorzugt werden. Dass die Zusammenarbeit mit
der Bevolkerung und mit Forschungseinrichtungen vergleichsweise schwach ausgepragt ist, ent-
spricht den Ergebnissen aus Abbildung 18, in der diese beiden Gruppen im Vergleich zu ande-

ren deutlich seltener als zentrale Impulsgeber fiir Innovationen genannt werden.
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Abbildung 19: Uberblick Einstellung zur Arbeit

1. Ich bin zufrieden mit meiner Arbeit

2. Mir gefillt meine momentane Titigkeit

3. Ich habe viel Entscheidungsspielraum

4. Ich suche nach neuen Arbeitsmethoden und Ideen

5. Ich entwickle kreative Lésungen fiir Probleme

6. Ich probiere gerne neue Ideen am Arbeitsplatz aus

7. Mein Arbeitsplatz fordert Innovation und neue Ideen

8. Ich habe keine Angst vor Risiken

9. Meine Organisation ist fiihrend in der Umsetzung neuer Ideen
10. Ich schlage Ideen zur Verbesserung der Arbeitsweise vor
11. Ich bin bereit, die Extrameile zu gehen

12. Ich verfiige Gber die nétigen Mittel fiir meine Arbeit

13. Wie arbeiten hiufig mit externen Partnern zusammen

14. Wie arbeiten hiufig mit Biirger/-innen zusammen _

15. Wie arbeiten haufig mit anderen Verwaltungen zusammen

16. Wie arbeiten hiufig mit Forschungseinrichtungen zusammen
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5 Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegende Umfrage zur Nutzung generativer Kiinstlicher Intelligenz (GenKI) und zum In-
novationsverhalten in der 6ffentlichen Verwaltung liefert ein differenziertes Bild. Viele Fiih-
rungspersonen stehen der Technologie grundsatzlich offen gegeniiber und erkennen deren po-
tenziellen Nutzen. Trotz insgesamt positiver Einstellungen spiegelt sich der technologische Auf-
bruch bislang wenig in der praktischen Anwendung wider: Ein grosser Teil der befragten Perso-
nen in der Schweizer Verwaltung nutzt zum Zeitpunkt der Umfrage GenKI im Arbeitsalltag gar
nicht oder nur selten. Die Nutzung erfolgt meist selektiv, informell und nicht selten in einem re-

gulatorischen Graubereich.

Die Griinde hierfiir sind vielfaltig. GenKI befindet sich nach wie vor in einer frithen Phase der
Einfiihrung und Verbreitung. Aus der Literatur zur Technologieadoption und -diffusion lasst
sich ableiten, dass sich eine breite Nutzung von GenKI voraussichtlich erst in den kommenden
Jahren etablieren wird. Diese Entwicklung stellt die 6ffentliche Verwaltung und Regulierungs-
behorden vor grosse Herausforderungen. Die Ausarbeitung von entsprechenden Standards und
gesetzlichen Rahmenbedingungen kénnen kaum mit dem Tempo der technologischen Entwick-
lungen Schritt halten. Heute stehen viele Verwaltungen vor der Frage, was technisch moglich,
institutionell sinnvoll und gesellschaftlich akzeptabel ist. Die daraus resultierende Unsicherheit,
verstdrkt durch eine ausgepragte Risikoaversion, tragt dazu bei, dass viele Fithrungspersonen
GenKI im beruflichen Alltag bislang meiden. Hinzu kommt ein Mangel an erforderlichen Kom-
petenzen und Ressourcen, um den Einsatz von GenKI geordnet und kontrolliert zu gestalten.
Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld: Der Wunsch nach Sicherheit und Stabilitat steht in Kon-
trast zur Geschwindigkeit technologischer Innovation in diesem Bereich. Vor diesem Hinter-
grund liefert der Bericht nicht nur empirisch fundierte Einblicke in die frithe Phase der Techno-
logieadoption, sondern auch praxisrelevante Impulse fiir die Debatte iiber Innovation und der

Nutzung von GenKI in der 6ffentlichen Verwaltung.

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist der enge Zusammenhang zwischen privater und berufli-
cher Nutzung von GenKI: Wer GenKI im Alltag verwendet, bringt diese Erfahrungen haufig in
das eigene Berufsfeld ein und umgekehrt. Genau in dieser Dynamik liegt ein strategisches Po-
tenzial. Die im privaten Umfeld erworbenen Kompetenzen kénnen gezielt genutzt werden, um
ein besseres Verstandnis dafiir zu schaffen, wie GenKI sinnvoll im Arbeitsalltag eingesetzt wer-
den kann. Entsprechend erfolgt die Einfiihrung priméar bottom-up, getragen von persoénlicher
Initiative und experimentellem Handeln. Dieser Innovationsprozess steht im Kontrast zu den
meist top-down ausgerichteten Regulierungs- und Strategieprozessen und verweist auf eine

grundlegende Diskrepanz zwischen Nutzungspraxis und politischer Steuerungslogik.

GenKI steht exemplarisch fiir die tiefgreifenden gesellschaftlichen und technologischen Veran-
derungen, mit denen die 6ffentliche Verwaltung zunehmend konfrontiert ist. Vor diesem Hin-
tergrund gewinnt das Thema Innovation an Bedeutung. Der zweite Teil der Umfrage zeigt: In-
novationen sind in der Schweizer Verwaltung weit verbreitet, insbesondere in den Bereichen
Technologie, Prozesse und Dienstleistungen. Strukturelle und konzeptionelle Veranderungen
bleiben dagegen eher die Ausnahme. Eine Mehrheit bewertet die erzielten Effekte positiv, insbe-
sondere im Hinblick auf Prozesse und Verwaltungsablaufe. Abhédngig von der Art der Innova-

tion mehren sich jedoch auch kritische Stimmen, was auf die Herausforderungen wirksamer
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Innovationsprozesse hinweist. Aufféllig niedrig bleibt hingegen der Anteil abgebrochener Vor-
haben.

Trotz der insgesamt hohen Innovationsaktivitét zeigt sich bei naherem Hinsehen ein ambivalen-
tes Bild: Viele Fiihrungskréfte geben eine hohe individuelle Bereitschaft an, neue Ideen zu ent-
wickeln und auszuprobieren. Sie zeigen eine hohe Zufriedenheit innerhalb ihrer Tatigkeit und
bezeichnen sich generell als offen fiir Neues. Gleichzeitig berichten sie aber von strukturellen
Hiirden auf organisationaler Ebene. So wird beispielsweise oft ein Mangel an Ressourcen fiir In-
novationsprojekte genannt. Die Ergebnisse deuten auf eine wahrgenommene Liicke zwischen

personlicher Motivation und institutionellen Rahmenbedingungen fiir Innovationen.

Dieser Bericht bietet einen ersten Einblick in die Nutzung von GenKI sowie in die Ziele, Formen
und Ausloser von Innovationsprojekten in der Schweizer Verwaltung. Die Ergebnisse zeigen je-
doch eine Momentaufnahme. Neue Entwicklung im Bereich von GenKI sowie die wachsende Ver-
trautheit mit der Technologie konnten die Nutzung und die Einstellungen erheblich verandern.
Sowohl mit Bezug auf Innovationen im 6ffentlichen Sektor als auch mit Bezug auf GenKI ergeben
sich stetig neue Fragestellungen und entsprechend Forschungsbedarf, vor allem in Bezug auf die
Implementierung in der Praxis. Kiinftige Untersuchungen, insbesondere Langzeitstudien sind no-
tig, um diese zu untersuchen. Wir hoffen, dass der vorliegende Bericht hierfiir eine Grundlage
bietet.
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